Haaste seurakunnille

MARKO JAUHIAINEN

Onko totutuin seurakuntamalli paras mahdollinen — tai edes raamatullinen?

onia ihmisia hammentaa se, etta
IVI maailmassa on yli 40000 kirkko-

kuntaa — ja uusia syntyy joka vuosi.
Osa ndista on teologisesti kristinuskon mar-
ginaalissa, mutta useimmat haluavat aidosti
ja vilpittdmasti rakentaa sekd oppinsa ettd
kaytantonsd Raamatun pohjalle. Tamén
kirkkokunnallisen Kkirjavuuden taustalta 10y-
tyy toisaalta hyvin erilaisia tapoja tulkita ja
hytdyntdd Raamatun tekstejd, ja toisaalta
Raamattu on harvoin ainoa auktoriteetti niil-
lak&an ryhmittymilld, jotka vakuuttelevat
olevansa kaikkein Raamattu-uskollisimpia.
Esimerkiksi evankelis-luterilainen kirkko
ndkee edustavansa uskonpuhdistuksen sola
scriptura -periaatetta, mutta k&ytdnngssa sen
oppi ja toimintatavat ovat alusta asti nojan-
neet vahvasti myos traditioon, jarkeen ja
kokemukseen.

Seurakunta ennen ja nyt
Kansankirkon teologisen itseymmarryksen
ristiriitaisuudelle on ehkd helppo hymyillg,
mutta suomalainen vapaakristillisyys ei se-
kaan saa tdysin puhtaita papereita. Yhtend
esimerkkind tasta on seurakunnan kasite.

Raamatuntutkijoiden keskuudessa val-
litsee laaja konsensus siit4, ettd "seurakunta”
(kr. ekklesia) ymmarretddn Uudessa testa-
mentissa kolmella eri tavalla: “kaikki kristi-
tyt” (srky); "tietyn kaupungin alueella olevat
kristityt” (srky); ja “tietyn henkilén kotona
kokoontuvat kristityt” (srks). Tastd huoli-
matta tdman péivén keskivertoseurakuntalai-
nen ymmartdd seurakunnan olevan lahinna
“tietyn kaupungin alueella tiettyyn tunnus-
tuskuntaan kuuluvien kristityttyjen joukko™
(srkq). Téallainen seurakunta padsééntoisesti
poikkeaa sekd jarjestdytymiseltdén ettd kes-
keisiltd toimintatavoiltaan uusitestamentalli-
sista esikuvistaan, mutta silti sitd pidet&én
“raamatullisena”. Taman illuusion selittdé
perinteiden, jarjen ja kokemuksen vaikutus
oppiin, rakenteisiin ja kaytantoihin.

Aina ei kuitenkaan ole kyse siitd, ettd
Raamatun ulkopuoliset tekijat paasevat huo-
maamatta muokkaamaan seurakuntakasi-
tystd. Joskus on tehty aivan tietoinen valinta
olla pyrkiméttd kohti uusitestamentillista
mallia. Tallaisen ratkaisun taustalla on
useimmiten jompikumpi kahdesta erilaisesta
l&hestymistavasta Raamattuun.

Ensimméisen mukaan Uuden testamen-
tin seurakuntakasitys — kuten niin monet
muutkin yksityiskohdat — on aika- ja kult-
tuurisidonnainen eikd ole edes tarkoitettu
seurattavaksi nykyaikana. Toisena vaihtoeh-
tona on varhaisten kristittyjen elamén ja
toiminnan nayttaytyminen Raamatussa niin
monimuotoisena, ettd puhutaan mieluummin
monista erilaisista seurakuntamalleista. Mo-
lempien l&hestymistapojen seurauksena aja-
tus ”Uuden testamentin mallista” tuntuukin
l&hinnd idealistin maralta paivaunelta.

Pienet ja tehokkaat seurakunnat
Tand péivdnd maailmassa on yhd enemman
niitd, jotka uskovat Uudesta testamentista
I6ytyvan seurakunnan toiminnalle ja organi-
soitumiselle periaatteita, joita on pitk&an
laiminlyoty lansimaisessa kristillisyydessa.
Raamatun valossa nykymallin ongelmiksi
nahdaan erityisesti seurakuntien koko, nii-
den jumalanpalvelustoiminta ja niiden joh-
tajuus.

Jo ensimmaiselld vuosisadalla seké Je-
rusalemissa ettd pakanoiden keskuudessa
alueellinen seurakunta (srk,) muodostui jopa
tuhansista ihmisista, mutta se kokoontui pie-
nempind seurakuntina (srks) ihmisten ko-
deissa (joihin arkeologien mukaan mahtui
ihmisi& enintd&dn muutama tusina).

Nykypaivan huomattavasti suurempia
kokoontumisia (srk,) on yritetty perustella
muun muassa vetoamalla siihen, ettd temp-
pelikultin piirissé kasvaneet juutalaiskristityt
tapasivat ja saarnasivat aivan alussa temp-
pelin esipihassa, sekd siihen, ettd Paavali



Efesossa ollessaan kévi pdivisin julkisia
debatteja Tyrannoksen luentosalissa. Naista
julkisista, evankelioivista kokoontumisista
huolimatta normina oli kuitenkin alusta asti
kodeissa kokoontuvat seurakunnat (srks).
Tama oli myds evankeliumien etenemisen
kannalta tehokas ratkaisu, kuten historia ja
kokemus ovat my6hemminkin toistuvasti
osoittaneet.

Modernin seurakunnan
sisaltbongelma

Raamatun valossa modernin seurakunnan
(srks) ongelma ei ole ainoastaan isot ko-
koontumiset, vaan my6s kokoontumisten si-
salto.

Ei tarvitse olla raamatuntutkija havai-
takseen, ettd Paavalin oletus yhteisen ko-
koontumisen siséllostd ja dynamiikasta ei
juurikaan vastaa nykyseurakuntien tuottaja-
kuluttaja -mallia, jossa suuri enemmistd
istuu passiivisena kuluttajana lapi pienen va-
hemmistén tuottaman jumalanpalveluksen.
Tassa pyhien suuressa niskayhteydessa ylei-
SO péasee virittdimaén palavaksi yleensd ai-
noastaan virrenveisuun ja rahanantamisen
armolahjojaan.

Toisaalta joukon suuri koko sanelee
sen, ettd sisélléllisesti juuri mik&&n muu ei
edes ole mahdollista. Jotkut innovatiiviset
seurakunnat ovat nimittdin tehneet kokei-
luja, joissa tuolien asettelulla, kokoontu-
misen vuorovaikutteisuutta lisdamalla ja
muilla vastaavilla tempuilla on parhaim-
millaankin onnistuttu aktivoimaan vain
20 % seurakuntalaisista. Paavalilla tuskin oli
tdma mielessddn, kun han totesi, ettd yhteen
tultaessa on ”jokaisella jotakin annettavaa”.

Sunnuntain jumalanpalvelus on
tehoton opetuslapseuttaja
Seurakunnan jumalanpalvelustoimintaan
liittyy toinenkin ongelma. Monet seurakun-
nat pitdvat jumalanpalvelusta p&atoiminta-
muotonaan, jolloin siihen myds uhrataan eri-
laisia resursseja samassa suhteessa. Toi-
saalta Uuden testamentin mukaan seurakun-
nan paatehtdva tai missio on kaikkien kan-
sojen opetuslapseuttaminen.

Kuka tahansa pitemp&&n uskossa ollut
kuitenkin tietad, ettd opetuslasten tekeminen
ei padsadntoisesti toteudu sunnuntaikokouk-
sessa. Hyvasta saarnasta voi toki saada hy-
van olon, mutta tutkimusten mukaan saar-

nojen vaikutus ihmisen hengelliseen kas-
vuun on lopulta minimaalinen.

Opetuslapseuttamisessa ei olekaan kyse
niink&an informaation siirrosta kuin taitojen
ja asenteiden vélittdmisestd. Jos seurakunta
haluaa olla synnyttamassa ja kasvattamassa
Jeesuksen opetuslapsia, taman tulisi jotenkin
nakya seurakunnan toiminnassa ja sen voi-
mavarojen kohdentamisessa.

Pelko kahlitsee
Uusi testamentti herdttelee kysymyksia
my0ds tdman pdivan seurakuntien johtami-
sesta. Pahimmillaan t&h&n liittyy raskas
hierarkia, selked jako "maallikoihin” ja "pa-
pistoon”, sek&d muut seurakuntaeldmén kont-
rollointiin tahtdavéat toimet. Seurakuntiemme
johtajat tarkoittavat epailematta hyvaa, mut-
ta ovat samalla tehneet seurakuntien johta-
misesta ja uusien perustamisesta niin ras-
kasta puuhaa, ettd olemassaolevat seura-
kunnat uuvuttavat johtajansa ja harva jaksaa
perustaa uusia. Nykypdivan kriteerien va-
lossa Paavalikin oli seurakuntien istuttajana
melko surkea (ja lisdksi téysin edesvas-
tuuton luottaessaan niita ”Herran haltuun”).
On ymmarrettdvad, ettd kaikenlaisia
ongelmia halutaan véalttdd viimeiseen saak-
ka. Jotain silti menetetaan silloin, kun vir-
heiden ja ongelmien valttdmisté arvostetaan
paljon enemmén kuin ihmisten voimaut-
tamista ja vapauttamista palvelemaan. Suu-
rin osa uskovista kykenee Pyhan Hengen
avulla tekemddn paljon enemmén ja paljon
aikaisemmin kuin mihin heille annetaan
mahdollisuus.

Toivoa on

Meidédn onneksemme Jumalan siunaus ja
armo eivat kuitenkaan ole sidottuja siihen,
ettd hanen omillaan on kaikilta osin taysin
oikea oppi tai ettd heidan jarjestdytymisensa
ja toimintansa on joka suhteessa Raamatun
periaatteiden mukaista. On siis vaarin aja-
tella, ettd Jumala toimii keskellamme ja
siunaa seurakuntiamme vain silloin, kun
olemme ensin koonneet Raamatussa meille
annetun, ajoittain monimutkaisenkin pala-
pelin taysin virheettomasti.

Toisaalta ei pitaisi mydskaan kuvitella,
ettd on taysin yhdentekevad, missa maarin ja
miten pyrimme Jeesuksen opetuslapsina el&-
maan yhteistd elamddmme todeksi Raama-
tun tarjoaman mallin mukaan. Oikeat raken-



teet ja oikeat toimintatavat eivat itsesséén
synnytd eldmaa, mutta ne voivat joko tukea
tai tukahduttaa Pyhdn Hengen synnyttdmaa
elamaa.

Kautta aikain radikaalit Jeesuksen seu-
raajat ovat halunneet pitdd perinteiden si-
jasta kiinni Raamatun opetuksesta silloinkin,

[Kainalojuttu]

kun siitd on seurannut vaikeuksia ja vas-
tustusta. Ehk&pé nyt olisi aika tehdd niin
my0s seurakuntainstituution (srk,) suhteen —
mikéli aiomme olla uskollisia sille p&é&-
tehtavélle, jonka Herramme ja Mestarimme
on meille jattanyt.

Uusia oppeja — vai paluuta lahteelle?

Kristinuskon historian aikana on toistuvasti
eletty jopa vuosisatojen ajan sellaisen perin-
teen tai tulkinnan mukaan, jonka myo-
hemmin onkin havaittu olevan ristiriidassa
Raamatun opetuksen kanssa. Tahan kuvioon
kuuluu myos se, ettd vaikka uusi” (eli tosi-
asiassa raamatullisempi) nékemys on pikku-
hiljaa voittanut uskovien enemmiston puo-
lelleen, osa on syystd tai toisesta halunnut
pitdd kiinni vanhasta. Lisaksi mik&&n naista
muutoksista ei ole tapahtunut ilman merkit-
tdvad vastarintaa vanhan nakemyksen puo-
lustajien taholta.

Esimerkkejda ndistd muutoksista on
useita. Protestantit uskovat Lutherin ja mui-
den uskonpuhdistajien oivaltaneen jotain
sellaista, joka oli vuosisatojen saatossa
katoliselta kirkolta unohtunut. Baptistiset
liikkeet puolestaan ovat piténeet Kiinni uusi-
testamentillisesta kasteesta, vaikka monissa
vanhemmissa  kirkkokunnissa  toimitaan
edelleen vanhan tradition mukaan. Tana pai-
vana suurin osa kristikuntaa myds iloitsee
Pyhan Hengen koko lahjarepertuaarista, joka
I0ydettiin uudelleen vasta viime vuosisadan
alussa — ja silti on miljoonia hurskaita kris-
tittyja, jotka uskovat osan lahjoista kuolleen
apostolien mukana.

Naiden liséksi on yritetty “elvyttdd”
my6s muita Uudessa testamentissa mainittu-
ja asioita, mutta niiden kannatus on ollut
hyvin marginaalista. Tallaisia ovat muun
muassa myrkkykadarmeiden kasittely tai lei-
vanmurron yhteydessa tapahtuva jalkojen
pesu. Néiden tapojen huonolle levikille on

toki monia erilaisia syitd, mutta yksi lienee
se, etta niilla ei ole suoraa kaytannon merki-
tysté seurakunnan hyvinvoinnille tai evanke-
liumin levidmiselle.

Uskonpuhdistus tahtdsi Raamatun pa-
lauttamiseen opin ja kaytannon perustaksi
tradition sijaan. Tama ei taysin toteutunut,
mutta pyrkimys kristillisen kirkon jatkuvaan
reformaatioon on silti tavoittelemisen arvoi-
nen pddmaérd. Valitettavasti sen toteuttami-
sessa on usein ongelmia. Jossain vaiheessa
kristillisen yhteison elinkaarta k&y nimittain
yleensé niin, ettd yhteison vallitsevia kay-
tantja aletaan lukea Uuteen testamenttiin
sen sijaan etta niitd muokattaisiin sen poh-
jalta. N&in yhteisolle muodostuu asian suh-
teen sokea piste, jonka havaitseminen voi
vaatia merkittdvdd Raamatun uudelleenlu-
kua sellaisissa kohdissa, joiden tulkintaa on
pidetty kaikkein itsestddnselvimpéana. Vallit-
sevan perinteen kyseenalaistaminen on vai-
keaa myos siksi, ettd se merkitsee useim-
miten omalta mukavuusvyohykkeelta pois-
tumista.

Taman péivan seurakuntia kohtaan koh-
distuu monenlaisia muutospaineita seka si-
sélta ettd ulkoa, eik& johtajien aina ole help-
poa tehdd ratkaisuja, jotka ovat sekd teolo-
gisesti etta pastoraalisesti kestdvid. Nyt jos
koskaan on syytd rukoilla Reinhold Nie-
buhrin kuuluisaa rukousta mukaillen: Herra,
anna meille lujuutta pitdd kiinni asioista
joita ei pida muuttaa, rohkeutta muuttaa ne
asiat joita pitdd muuttaa — sekd viisautta
erottaa nama kaksi toisistaan.



