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Johdanto

Asemanseutujen uusi tuleminen

Asemanseudut ovat nousseet viime vuosina kaupunkikehittdmiseen keskioon
useissa suomalaisissa kaupungeissa. Syitd on monia. Ensinnakin yhteiskunnan kai-
kinpuolinen liikkuvuus on lisddantynyt, mitd heijastaa myods tyossakdyntialueiden
laajentuminen. Samalla rautatieliikenne on ollut suuressa muutoksessa, kun VR on
uudistanut ja uudistaa edelleen voimallisesti reittivalikoimaansa, palvelukonsep-
tiaan, kalustoaan, hinnoittelumalliaan jne. Taustalla on ainakin osaltaan rautateiden
henkildliikenteen avautuminen kilpailulle kokonaisuudessaan nahtavissa olevassa
tulevaisuudessa. Junamatkustaminen on siis kokenut erdanlaisen renessanssin,
minka lisaksi erityisesti padkaupunkiseudun ja Tampereen seudun kaupunkitasoi-
set raideliikenneratkaisut ovat nostaneet asemanseutujen merkitysta ja kiinnostus-
ta niita kohtaan. Asemanseutujen rooli kasvaneiden matkustajavirtojen valittajana
on kasvanut merkittavasti ja niistd on kehittynyt, tai parhaimmillaan kehittymassa,
liikkumisen, tydnteon, palveluiden ja asumisen solmukohtia. N&in on siitd huolimat-
ta tai osin jopa siksi, ettd asemien perinteiset funktiot (esim. lipunmyynti ja muut
junamatkustamiseen kiinteasti liittyvat palvelut) ovat heikentyneet. Sen sijaan ase-
mien hyva sijainti kaupunkirakenteessa takaa niille luontaisen kehittdmispotentiaa-
lin.

Juuri tasta ndkokulmasta motivoituu se, ettd asemanseutujen tulisi olla vahvasti
kytkoksisséa muuhun kaupunkikehittdmiseen. Asemanseudut ovat monella tavalla
erityislaatuisia alueita kaupungeissa, koska niihin keskittyy yhtdalta erilaisia toimin-
toja, intresseja seka potentiaaleja ja toisaalta erilaisia teknis-taloudellisia haasteita.
Naista syistd asemanseutuja on kehitettava erityisen taitavasti seka sisallon ettd pro-
sessin ndkokulmasta. Asemanseutujen kehittdminen tuleekin ndhda ennen muuta
kaupunkikehittdmisen kysymyksena, eikd pelkdstaan liikennejarjestelmasuunnitte-
luun liittyvdna asiana. Sinalldan on kuitenkin hyva huomioida, ettd asemanseutujen
kaltaisilla liikenteen solmukohdilla on keskeinen sija my6s tulevaisuuden liikenne-
ratkaisuissa, joissa liikkuminen nahdaan kokonaisvaltaisten palvelukonseptien ke-
hittdmisena (esim. MaaS-palvelut).

Vastaavasti kaupunkisuunnittelun nakdkulmasta oleellista on tunnistaa mahdol-
lisimman monipuolisesti asemanseutujen muuttuva rooli kaupungissa; niiden kehit-
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tyminen voi tuottaa esimerkiksi kaupunkirakenteellisia vaikutuksia ja kaupunkikes-
kustojen laadullista transformaatiota. Asemanseudut ratapihoineen nayttaytyvat
usein kasvavissa kaupungeissa kaupunkirakenteellisina esteina, joiden toiminnallis-
ta ja esteettistd arpea asemanseutuhankkeilla usein pyritddan parantamaan. Ase-
manseutukehittdmisen yksi keskeinen tavoite onkin usein integroida kaupungin ja
jopa koko kaupunkiseudun osia yhteen uusilla ratkaisuilla, kuten tunneleilla, silloilla
ja kansilla. N&illa ratkaisuilla pyritddan nivomaan yhteen myos eri liikkkumismuotoja
eri skaalatasoilla (esim. kevyt liikenne, seutuliikenne ja pitkdn matkan joukkoliiken-
ne).

Naiden fyysiseen kaupunkiin liittyvien tekijoiden lisdksi asemanseudut voivat
elimellisesti linkittya paikalliseen elinkeino- ja innovaatiopolitiikkaan. Naista lah-
tokohdista on tarpeen puhua kehittamiskonsepteista, joiden perusajatuksena on
yksinkertaistaa kehittdmisprosessin periaatteet, tavoitteet ja toimintatavat hallitta-
vaksi kokonaisuudeksi (ks. Harvio ym. 2016). Asemanseutujen valjastaminen uusien
innovaatioiden ja uuden liiketoiminnan kehittdmisen paikaksi edellyttda tietoisia
toimia, kuten esimerkiksi paikkaan sidottuja liiketoimintaideakilpailuja, erilaisia
pilotointeja, “hackathoneja” jne. Samankaltaista ajattelua on mahdollista soveltaa
my6s muilla sellaisilla kaupungin tai kaupunkiseudun erityisalueilla, joilla on tai voi
olla erityista elinkeinollista tai innovaatiopotentiaalia.

Raportin tausta ja jasentyminen

Taman raportin taustalla olleen "RESPA (Recreating Spaces) — Kaupunkien erityis-
alueiden uusi yrityskehitysmalli” -hankkeen tarkoituksena oli lisdtd ymmarrysta
asemanseutujen sekd muiden vastaavien erityisalueiden toiminnallisesta kehit-
tdmisesta ja toimintojen pilotoinnista yhdyskuntarakenteen kehitys- ja suunnit-
teluprosessien yhteydessa. Ndin tehtiin sekd konkretian ettd tutkimuksen tasolla.
Konkreettisena toimenpiteena hankkeessa toteutettiin Seindjoen asemanseudulle
sijoittunut liiketoimintaideakilpailu nimeltdan Fiksu assa, jossa yrityksia kannus-
tettiin avoimen ideakilpailun kautta sekd hyodyntdamadan asemanseutuun liittyvia
liilketoimintamahdollisuuksia ettd myos epasuorasti pilotoimaan tulevaisuuden
asemanseutua ja sen mahdollisia liiketoimintoja. Konkreettisen ideakilpailun taus-
talla ja osana tehtiin my6s tutkimusta: osallistuvan havainnoinnin kautta pyrittiin
ymmartamaadn, miten asemanseudun kaltaista erityisaluetta voidaan kehittaa toi-
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minnallisesti ja osana laajempaa yhdyskuntarakenteen suunnittelu- ja kehittamis-
prosessia.

Seindjoen asemanseutu on siis tarjonnut “eldvan elaméan laboratorion”, jossa
toimimalla ja jota tarkkailemalla on voitu lisdtd ymmarrysta asemanseutujen kal-
taisten erityisalueiden kehittamisestd. Taman raportin taustalla oleva kysymyksen-
asettelu voidaankin tiivistaa seuraavasti:

Miten asemanseutuja ja muita erityisalueita voidaan kehittdd toiminnalli-
sesti yhdyskuntarakenteen kehittdmis- ja suunnittelutoimenpiteiden ohessa?

Huolimatta tutkimuksellisen komponentin mukanaolosta, tdma raportti on ensi-
sijaisesti kirjoitettu niille kdytdanndssa toimiville kehittaja- ja suunnittelijatahoille,
jotka edistavat eldavien kaupunkiymparistdjen muodostumista. Fiksu assa -kilpailun
ja muiden lyhyesti tdssa raportissa kasiteltavien esimerkkien avulla muodostetaan-
kin lopuksi erdanlainen asemanseutujen ja erityisalueiden toiminnallisen kehitta-
misen “manuaali”.

Raportissa kasitellaan erityisesti asemanseutujen toiminnallista kehittamista lii-
ketoimintaideakilpailun kautta. Silti raportin tuotoksia ja oppeja voidaan yleistaa
myds muiden yhdyskuntarakenteen erityisalueiden toiminnalliseen kehittdmiseen.
Oppeja voidaan yleistdd myos yleisesti erityisalueisiin liittyviin ideakilpailuihin, ei siis
pelkdstaan liiketoimintaan liittyviin ideakilpailuihin. Vield laajemmin ajatellen tdssa
raportissa analysoidaan toimintaa, joka kiinnittyy jollain tavoin yhdyskuntaraken-
teeseen, mutta jossa korostuu kehittamisen ja suunnittelemisen immateriaalinen
nakokulma varsinaisen materiaalisen kaupunkirakenteen sijaan. Fiksu assa -kilpailu
edustaakin jonkinlaista vdlimuotoa tai siltaa kaupunkikehittdmisen ja -suunnittelun
valilla. Ylipdataan voidaan huomioida, ettd Seindjoen asemanseudun kehittamistoi-
menpiteet eivat suinkaan rajaudu Fiksu assa -kilpailuun, vaan sitd on edeltdnyt ja
sen jalkeen on tapahtunut monenlaisia kehittamis- ja suunnittelutoimenpiteita, joi-
den jatkumoa tassakin raportissa kdydaan jossain maarin lapi.

Fiksu assa -liikeideakilpailusta tekee omintakeisen se, ettd siind yhdistyvat
yhdyskuntarakenteen erityisalueeseen kiinnittyvan toimintojen pilotointiohjelman
sekd yleisemmin ajatellen liiketoimintaideakilpailun logiikat. Fiksu assa -kilpailussa
haettiinkin vaikutteita useasta Suomessa toteutetusta yhdyskuntarakenteen erityis-
alueen kehittdmisohjelmasta tai kilpailusta. Esimerkiksi Fiksu Kalasatama- seka Uusi
Vantaankoski -nimiset toimenpiteiden kokonaisuudet auttoivat hahmottamaan
sitd, mitd rautatieaseman ymparistoon kiinnittyva liiketoimintaidekilpailu voisi olla.
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KUVIO 1. Raportin eteneminen

Taman raportit opetukset asemanseutujen ja erityisalueiden kehittdmisesta raken-
tuvat neljan osion perustalle (Kuvio 1). Ensinndkin tarkastellaan lyhyesti keskeisia
kasitteita asemanseutujen kehityksen ja kehittamisen taustalla. Talla tavoin avataan
ilmion, asemanseutujen korostumisen, taustoja ja sitd, miksi asemanseudut ovat
niin keskeisia kehittamiskohteita. Samalla kdyddaan myos lapi mahdollisia kehitta-
misotteita ja orientoitumista asemanseutujen kehittamisen tapoihin. Toisin sanoen
luodaan siis ajatuksellista kehikkoa siita, milld tavoin asemanseutuja ja myos erityis-
alueita voidaan kehittaa. Toiseksi kdydaan lapi muutamia kansainvalisid esimerk-
kejd rautatieasemien kehityksestd ja pyritdan luomaan ymmarrysta siita, millaisia
asemanseudut voivat olla. N&in ikdan kuin venytetadn mielikuvitusta ja mielikuvia
siitd, millaisia toimintoja asemanseutuihin voidaan liittdaa. Kolmanneksi kdaydaan
lapi muutamia kotimaisia ideakilpailuja ja tiivistetdadn niista kdytannon myota esille
tulleita opetuksia (yhdyskuntarakenteeseen kiinnittyvien) ideakilpailujen ja -ohjel-
mien jadrjestamisestd (haastatellut henkilot liitteend 1). Neljanneksi tarkastellaan
Seindjoen asemanseudulla jarjestetyn Fiksu assa -liikeideakilpailun jarjestamisesta
muodostuneita kokemuksia seka kilpailun jarjestajatahon etta siihen osallistunei-
den toimijoiden haastatteluihin perustuen (haastateltavat liitteena 2).

Raportin neljan eri osion perusteella voidaan muodostaa lopuksi siis aseman-
seutujen ja erityisalueiden kehittdmisen “manuaali”, jonka oppeja myos testattiin
erillisessa elinkeinokehittdjille suunnatussa keskustelutilaisuudessa hankkeen lop-
pupuolella (osallistujat liitteend 4). Kaikki edelld mainitut osiot ovat olennaisia
muodostettaessa tatd asemanseutujen ja erityisalueiden kehittamisen ohjekirjaa,
mutta RESPA-hankkeen toimenpiteet ja Fiksu assa -kilpailun my6ta saadut opit ovat
kuitenkin kaikkein keskeisimmassd asemassa. Ohjekirjan ja sen eri vaiheiden esitte-
lemisen lisaksi keskustellaan lopuksi myds yleisemmalla tasolla Seindjoen aseman-
seudun kehitysprosessista ja muodostetaan sita tarkastelemalla keskeisia viesteja
asemanseutujen ja erityisalueiden kehittamiselle laajemmin.
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Asemanseudut kehityksen polttopisteina
ja "vaihdon vyohykkeina”

Asemanseudut ja osaamisvetoisen kaupunkikehittdmisen kolmas aalto*

Asemanseutujen yleistda merkitysta kuvattiin jo edelld. Useat asemanseutujen ke-
hittamiseen liittyvat tavoitteet voivat toteutua myos perinteisen kehittamistyon
kautta. Asemanseudut voisivat kuitenkin olla kaupunkikehittamisessa vield paljon
enemman: ne voisivat olla osaamisvetoisen kaupunkikehittdmisen niin sanottu
kolmas aalto. Suomessa rakennettiin erityisesti 1980-1990-luvuilla teknologiakes-
kuksia ja tiedepuistoja kaupunkirakenteesta erillisine kampuksineen. Vastaavasti
1990- ja 2000-luvuilla keskityttiin alas ajettujen teollisuuskiinteistdjen ja nk. urbaa-
nien kesantojen muuntamiseen luovan talouden tarpeisiin. Nyt 2010-luvulla fokus
nayttaisi siirtyvan asemanseutujen kehittamiseen, joskin naihin sijainteihin liittyvat
elinkeino- ja innovaatiopoliittiset nakokulmat ovat toistaiseksi olleet alikehittynei-
ta. Kaikilla em. vaiheilla on ollut vastineensa oman aikansa innovaatiopoliittisissa
linjauksissa. Tassad ajassa on luontevaa puhua avoimesta ja kayttdjalahtoisesta in-
novaatiotoiminnasta, jonka tilallisena vastineena toimii “kaupunki kampuksena” tai
”kaupunki avoimena innovaatioalustana”. (Hynynen & Kolehmainen 2016.)

Avointa innovaatiotoimintaa ei ole syyta kahlehtia kaupunkitilassa vain joihin-
kin sijainteihin. On kuitenkin luontevaa ajatella, ettd asemanseudut voisivat olla
kaupunkien avoimen innovaatiotoiminnan tihentymid. Tahdn on hyvid perusteita,
silla asemanseutu on kaikkien kaupunkilaisten aluetta sulkematta ketdan tai mitaan
ryhmaa ulkopuolelleen. Aseman valittdmien ihmisvirtojen kautta myos kaupungissa
kavijat ovat alueen osallisia. Naiden virtojen ansiosta asemanseudut ovat harvinai-
sen dynaamisia paikkoja, joissa on potentiaalia erilaisten kompetenssien ja skaalo-
jen kohtaamiselle. Lisaksi suuri kavijamaara luo alustan monipuolisille palveluille.
Ylipaataan liikkenne ja sen solmukohdat luovat edellytyksia monenlaisille palveluille
ja liiketoiminnoille (ns. TOD-kehittdminen).

Myos Seindjoen asemanseudulla voisi olla potentiaalia nousta kaupungin osaa-
misvetoisen kehityksen kolmanneksi “kuumaksi lahteeksi” teknologiakeskusympa-
riston ja rytmimusiikin luovan kesannon rinnalle. Seindjoen asemanseudun roolina

1 Tama alaluku perustuu padosin Hynysen ja Kolehmaisen (2016) artikkeliin (ks. myds Hynynen &
Kolehmainen 2011).
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osaamisvetoisessa kehittdmisessa voisi olla ennen muuta “eksperimentaatio”, eli
erilaiset kokeilut ja pilotit, jotka saavat voimansa erilaisten toimintojen, skaalojen
ja kompetenssien kohtaamisesta joustavassa ja avoimessa urbaanissa kontekstissa.
Asemanseutu voisikin Seindjoella edustaa juuri sellaista uudenlaista urbaania kon-
tekstia, jota aktiivinen innovaatiotoiminta edellyttda. Avointa innovaatiotoimintaa
luonnehtii siis avoimuus my6s kaupunkitilan suhteen, ei pelkdstddn innovaatiopro-
sessien avaaminen kayttdjien, kilpailijoiden tai muun yhteisén suuntaan. Tama omi-
naisuus voisi myds erottaa suomalaiset asemanseudut aiemmista vaiheista, luovis-
ta kesannoista ja erityisesti teknologiakeskuksista, koska asemanseudut ovat vasta
astumassa osaamisvetoisen kaupunkikehittamisen areenalle. Niiden kehittamisessa
voitaisiin parhaimmillaan elaa todeksi avoimen innovaatiotoiminnan periaatteita
myos rakennetun ympariston luomisessa.

Kasitteellisia avauksia asemanseutujen kehittamiseen

Hyvin tiiviind teoreettisena taustoituksena asemanseutujen esiinnousulle esitellaan
nyt kolme kasitettd. Ne joko kuvaavat ja taustoittavat asemanseutujen nousua ta-
loudellisen kehittdmisen ja kaupunkisuunnittelun erityiskohteiksi tai auttavat hah-
mottamaan asemanseutujen kehitysprosessin dynamiikkaa seka toimijoiden valista
kommunikaatiota konkreettisissa kehittamis- ja suunnitteluprosesseissa.

Ensin mainittuihin, eli kuvaaviin ja taustoittaviin kasitteisiin, kuuluu englanniksi
ilmaistuna kasite “transit-oriented development” eli lyhennettyna TOD. Talla kasit-
teelld viitataan siihen, miten yhdyskuntarakenteen suunnittelu tukeutuu liikenteen,
ja siis korostuneesti joukkoliikenteen, vaylien ja solmukohtien varaan. Tassa suun-
nittelundkemyksessa joukkoliikenteen vaylien varteen ja solmukohtien ymparille tii-
vistyy yhdyskuntarakennetta seka asumisen etta palveluiden ja liiketoiminnan muo-
dossa. Kyseisen ajattelun taustalla on keskeisena tavoitteena yhdyskuntarakenteen
sujuvuuden ja ekologisuuden parantaminen perustuen siihen, ettd joukkoliikenne
mahdollistaa asukkaiden sujuvamman liikkkumisen asuinpaikkojen ja eri toimintojen
valilla. (Ks. esim. Dittmar et al. 2004.) Ymmarrettavasti tassa ajattelussa rautatiease-
mat nousevat keskeisiksi toimintojen ja erilaisten virtojen solmukohdiksi. Edelleen
téllainen solmukohdan rooli tarkoittaa my0s sitd, ettd asemien ympaéristossa kan-
nattaa kehittaa paitsi itse asematoimintoja myds muita sellaisia toimintoja, joiden
on luonteva sijoittua sinne, missa ihmiset liikkuvat. Ndin asemat on siis alettu nahda
liilketoiminnan alustoina ja ymparistdina.
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Voidaan myds kysya, millaista asemanseutujen kehittdminen ja siihen liittyva
toimijoiden valinen dynamiikka on. Kuten kaupunkisuunnittelussa yleensdkin, mo-
nenlaiset intressit ja toimijoiden kontekstien ja motiivien erilaisuus kohtaavat tai
térmadvat myos asemanseutujen kehittamisessa. Voidaan vaittaa, etta intressien
monimuotoisuus ja niiden mahdollisten yhtymakohtien, yhteisten tavoitteiden tai
ainakin jonkinlaisen keskindisen ymmarryksen etsintd korostuvat erityiselld tavalla
asemanseuduilla. Asemanseuduilla on taloudellista potentiaalia ja toisaalta myds
historiallista arvoa. Asemanseutujen keskeinen paikka kaupunkirakenteessa ja kau-
punkien keskustojen keskelld tai valittémassa laheisyydessa tarkoittaa myos sita,
ettd asemanseutujen suhteen tehtdvat paatokset ja konkreettiset toimenpiteet
esimerkiksi rakentamisen ja kehittdmisen suhteen vaikuttavat myds monin tavoin
ymparoivan yhdyskuntarakenteen toimijoihin. Asemanseutujen kiinteistonomis-
tussuhteet voivat olla hyvin monimutkaiset jne. Erilaisten intressien, toiveiden ja
tavoitteiden yhteentérmayksilta ei siis useimmiten voida valttya.

Kaupunkisuunnittelun yhteydessa kaytetyt rajaesine ja trading zone -kasitteet
kuvaavat hyvin my0s erityisesti asemanseutujen kehittamista. Trading zone -kasite,
tai suomennettuna “vaihdon vydhyke,” tuo esille sitd, miten erilaisista taustoista,
erilaisin kasittein, ymmarryksin ja tavoittein toimivat tahot joutuvat toimimaan ai-
nakin jossain maarin yhdessa esimerkiksi yhdyskuntasuunnitteluun liittyvissa asiois-
sa, jopa vastoin tahtoaan tai konfliktinomaisessa tilanteessa (ks. Méantysalo et al.
2011, 260-262). Vaihdon vyohykkeelld, esimerkiksi siis asemanseutujen suunnit-
telu- ja kehittdmisprosesseissa, eri konteksteja ja intresseja edustavat tahot joutu-
vat tai padsevat luomaan vaihdon ja kommunikoinnin tilannekohtaisen kielen. Ndin
tehdaan, koska muiden tahojen ajattelutapoja tai ymmarrysta ei voida tdysin omak-
sua, eika tavoitteista ja ratkaisuista jonkin yhteisesti kehitettavan asian suhteen voi-
da keskustella, ellei I16ydeta yhteisesti ymmarrettyja kasitteita ja tapoja jonkin asian
hahmottamiseksi. Esimerkiksi kiinteistosijoittaja, rakennuttaja, investoija, yrittaja,
kaavoittaja, kulttuuriaktiivi ja kuntalainen joutuvat siis toisiaan ymmartaakseen
luomaan yhteisen puhumisen tavan, jossa eri tahojen asettamia kriteereita toivot-
tavalle kehitykselle voidaan vertailla toisiinsa ja tehda ikdan kuin kauppaa niiden
pohjalta.

Astetta konkreettisempi kasite, joka tuo myos esille intressien monimuotoi-
suutta, on rajaesine. Alun perin rajaesineen kasite konkretisoitiin tutkimuksessa
yksittdiseksi lomakkeeksi luonnontieteellisen museon eri toimijoiden valilla. Tasta
alkuperdisesta esimerkista kasitteen merkitys on kuitenkin laajentunut ja sitd on
sovellettu esimerkiksi juuri yhdyskuntasuunnittelun piirissa kaupunkiseutujen ra-
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kennemalleihin ja -suunnitelmiin. Rajaesine voi siis olla jokin konkreettinen asia:
maa-alue, kiinteisto, strategiadokumentti- ja prosessi jne. Olennaista on, ettd sen
ympdrille kokoontuu toimijoita, jotka voivat kaikki omista Iahtokohdistaan kiinnittya
rajaesineeseen ja suhteuttaa omaan toimintaansa siihen. (Ks. esim. Star & Griese-
mer 1989; Spee & Jarzabkowski 2009.)

Seindjoen asemanseudun osalta rajaesineen voi muodostaa vaikkapa kaikkien
niiden dokumentaatioiden kokonaisuus, joka suunnittelu- ja kehittdmisprosessissa
on tdhan mennessa tuotettu. Rajaesine voidaan myods astetta vapaammin kasittaa
yhteisesti jaettuina nakemyksind asemanseudun tulevaisuudesta. Tavallaan myds
asemanseudun konkreettinen yhdyskuntarakenne on itsessdan rajaesine. Joka ta-
pauksessa olennaista on, ettd rajaesine joko siséllon ja/tai muodon osalta on sellai-
nen, ettd jokainen taho voi ottaa siihen kantaa ja keskustelu voi siihen yleisella ta-
solla kiinnittya. Rajaesine mahdollistaa siis eridvat ja puoltavat mielipiteet siita niin,
ettd kokonaisuudessaan kuitenkin edetdan johonkin suuntaan. Rajaesine mahdol-
listaa keskustelun ja erilaisten intressien tuomisen samaan kehittdmis- ja suunnit-
teluprosessiin ilman, ettd kenenkdan tarvitsisi taysin luopua omista tavoitteistaan.

Seindjoen asemanseudun kehittdmis- ja suunnitteluprosessi hahmottuu siis
niin, ettd yhteiskunnallisesti ja kansallisesti esille nostetun yhdyskuntarakenteen
kehittymisen ja taloudellisen kehityksen kannalta olennaisen kohteen ja asian,
asemanseudun, ymparille on kerddntynyt lukuisa joukko toimijoita eri toiminta-
logiikoita edustavista konteksteista. Kaikki ovat kiinnostuneita asemanseudusta ja
sen mahdollisuuksista, mutta eri l[ahtékohdista. Yhtena asemanseutuun liittyvana
toimijoiden valisena vaihdon vyohykkeen ilmentymana toimi myds tassa raportis-
sa kasiteltava Fiksu assa -kilpailu, jossa luotiin yhteisessd, toimijoita yhdistavassa
prosessissa jaettuja nakemyksia siitd, mitd asemanseutu voisi olla tulevaisuudes-
sa. Samalla kuitenkin myos vaihdettiin erilaisia resursseja nykyhetkessa ja tehtiin
yhteisty6ta erilaisten toimijoiden kesken. Kilpailussa siis kommunikoitiin ja kdytiin
"vaihtokauppaa” konkreettisesti niin, ettd kehittdjatahot pystyivat esimerkiksi kil-
pailukriteerien avulla kertomaan, mika oli heidan mielestaan tarkeda. Osallistujat,
yksittdiset toimijat, pystyivat toisaalta Iahestymddn alueen kehitysta kokonaisuute-
na omista tavoitteistaan ja lahtokohdistaan kdsin sovittamalla omat aikeensa kilpai-
lukriteerien ja -prosessin muodostamiin kehyksiin.
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Mita (Seindjoen) rautatieasema voi olla?

Kansainvalisia esimerkkeja muuntuvista asemanseuduista

Fiksu assa -kilpailussa keskityttiin erityisesti asemanseudun toimintojen, ei raken-
teiden, kehittamiseen. Siksi jo prosessin alkuvaiheessa pyrittiin ulkomaisten ase-
manseuduille sijoittuvien esimerkkien avulla hahmottamaan, mitd asema voi olla
tai pikemminkin, millaisia mahdolliset asematoiminnot tai asemanseutujen toimin-
not voivat olla. Tdssa muutamien esimerkkien avulla tapahtuneessa tarkastelussa
oli siis kysymys kilpailun jarjestajatahon seka kilpailun tuomarointityoskentelyyn
osallistuneiden tahojen mielikuvituksen ja ajattelun avartamisesta, jotta kilpailuun
lahetettyja ehdotuksia pystyttiin arvioimaan jonkinlaista laajempaa taustaa vasten.
Nyt esitetddn muutamien esimerkkien avulla sitd, miten asemanseutujen mahdol-
lisuudet hahmotettiin kilpailuprosessin alussa. Lapikdytdvat esimerkit edustavat
padasiassa kaupunkiseudun sisdisen raideliikenteen asemia, toisin kuin Seindjoen
padasiassa kaukojunaliikennettd palveleva asema. Silti esimerkkiasemien kautta
kulkevat matkustajamaarat ovat huomattavia. Olennaista ei tdssa yhteydessa ole-
kaan raideliikenteen luonne vaan raideliikenteen, asematoimintojen sekd muiden
toimintojen yhteennivoutuminen kaupunkitilassa.

Halle Freyssinet (Pariisi) Asemanseutuja ja niiden toimin-

toja ajatellessa ensimmaisena

¢ Entinen paikallisrautatieasema tullee useimmiten mieleen var-
¢ Muutetaan vuoden 2017 aikana ”“maail- || sinainen rautatieasemana toi-
man suurimmaksi start up -hautomoksi” miminen, junien tulot ja l3hdét

e 70 milj. euron investoinnit sekd matkustajavirrat erilaisine
* Tilaa noin 1000 aloittavalle yritykselle liityntalilkennemuotoineen. Ase-
o Hsivyttad aseman perustoiminnon koko- || Manseutujen  perusaseteimasta
naan voidaan kuitenkin tehdd huomat-
https://stationf.co/ Fﬁylékln"p.)onkke'uksm ja |rt|ott01a.:
Adrimmainen tilanne on se, ettd

varsinaisista asematoiminnoista
luovutaan asemanseudulla ko-
konaan, mutta tilalle tulee jotain
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uutta ja kiinnostavaa niin, ettd asematilat eivat sindnsa jaa vajaakayttoisiksi. Tallai-
nen tilanne on nahtavissa esimerkiksi Pariisissa Halle Freyssinet -nimisessa tilako-
konaisuudessa, joka on ennen ollut rautatieasema. Tata entista raideliikenteen vir-
tojen keskusta ollaan muuttamassa tiedon ja ajatusten virtojen kokoonkeraajaksi,
silla Le Monde -lehden omistajataho on investoimassa 70 miljoonaa euroa kyseisen
asemarakennuksen muuttamiseksi vaitetysti “maailman suurimmaksi yrityshauto-
moksi”. Asemahalliin suunnitellaan muunneltavia tiloja yli 1000 aloittavan yrityksen
tarpeisiin.

Tassa tapauksessa alkuperdisestd asemanseudun funktiosta muistuttaa siis
enaa vain fyysisen yhdyskuntarakenteen muoto: asemahallin alkuperdinen muoto
halutaan sailyttaa ja taydentava arkkitehtuuri ja uudet toiminnot inspiroituvat esi-
merkiksi tavarajunien funktionaalisuudesta erilaisine konttiratkaisuineen. Jos ase-
matoimintoja tai asemaa ylipaataan ajatellaan jonkinlaisena resurssina tai pohjana
muille toiminnoille, tulee se tassa tapauksessa esille 1dhinnad en&a arkkitehtonisen
inspiraation ja historiallisuuden muodossa. Tallaisessa darimmaisessa esimerkissa-
kin asematoiminnoilla ja -rakenteilla on kuitenkin ainakin epdsuora suhde muihin
niiden ympdrille, tai siis tassa tapauksessa paalle, muodostuviin toimintoihin.

Halle Freyssinet -esimerkissa asematoiminnot ovat kddntyneet nurin siind mie-
lessd, ettd muut toiminnot ovat vallanneet aseman tdysin. Samaa nurinpain kdan-
tymisen logiikkaa on kuitenkin nahtavissd myos astetta lievemmassd muodossa.

Asematoimintojen ja muiden

toimintojen suhde on nimittain

Boston Landing (Boston)

Paikallisrautatieasema, jonka kustannukset
maksaa yksittdinen yritys

New Balance -yhti6 kustantaa asemaraken-
nuksen uuden pdakonttorinsa yhteyteen
20 milj. dollarin investoinnit

Aseman ja muiden toimintojen suhde paa-
laellaan: asema on lisdys varsinaiseen paa-
konttoritoimintoon
https://www.boston.com/news/
business/2015/05/12/construction-

starts-on-new-allston-brighton-
commuter-rail-station
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padlaellaan myds erddlla Bos-
tonin seudun ldhijuna-asemal-
la. Boston Landingin asemassa
on kysymys siita, ettd New Ba-
lance -urheiluvalinevalmistaja
kustantaa kokonaisen uuden
rautatieaseman, tai suurehkon
pysdkin, rakentamisen uuden
padkonttorinsa yhteyteen. Yh-
tio investoi tdssa tapauksessa
tyontekijoidensd pendel6innin
helpottamiseen noin 20 miljoo-
na dollaria. Tassa tapauksessa



asema on fyysisessd mielessa vain melko pieni lisa suuren padkonttorirakennelman
vieressd, mutta toiminnallisesti silld on kuitenkin suuri merkitys. Voidaan myos aja-
tella, etta urheiluvélinevalmistajalle koituu imagohyotya siita, ettd sen tyontekijoita
kannustetaan liikkumaan julkisella liikenteelld esimerkiksi autojen sijaan.

Boston Landing -esimerkki on kiinnostava kahdesta syystd. Ensinndkin aseman
ja sen kyljessa sijaitsevien toimintojen suhde on kddntynyt niin, ettd asema ja rauta-
tieliikenne muodostavat tdydentavan lisdn johonkin muuhun toimintoon. Sen lisdk-
si myos julkinen—yksityinen-suhde on kyseisen aseman/pysakin tapauksessa kaan-
tynyt. Tavallisimmin julkinen toimija, esimerkiksi Suomessa Liikennevirasto, vastaa
asemainfrastruktuurista laitureineen. Ylipdataan asemarakennuksetkin ovat usein
jonkin suuremman toimijan vastuulla tai niihin on ainakin rakentamisvaiheessa in-
vestoitu julkista rahaa. Boston Landingissa tilanne on kuitenkin niin, ettd padosin
yksityisen toimijan aloitteesta ja motiiveista kdsin on saatu aikaan asematoiminto
ja -rakenne muiden toimintojen oheen. Tastd kaksinkertaisesta paalaelleen kadan-
tymisesta huolimatta peruslogiikka on kuitenkin sama kuin esimerkiksi Seindjoen
asemanseudun kehittdmisessa. Asematoimintojen ja -rakenteiden seka muiden toi-
mintojen valillda ndhddan yhteys, josta on hydtya molemmille. Pohjimmiltaan on siis
kysymys ihmisten liikkumisen ja muiden toimintojen valisesta synergiasta, olkoon
niiden keskindinen suhde mika tahansa.

Kahden jokseenkin erikoisem-
man esimerkin jalkeen voidaan
tarkastella tapausta, jossa ase-

Deptford (Lontoo)

¢ Paikallisliikenteen asema

Tinderbox-uudisrakennus + Lontoon van-
hin rautatierakenne

Start up -tiloja

Pop up -tori jne.

Ravintoloita, liiketilaa, asuntoja

Piazza: mykkafilmifestivaali, kulttuuria jne.

Kytkos rautatieverkoston ja paikallisen os-
toskadun vélille

Realistinen uudistus, jossa asematoimin-
not tdydentyvat muilla toiminnoilla

http://www.deptfordmarketyard.com/about/
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matoiminnot ja muut toiminnot
ndyttavat uppoutuvan varsin
tasapainoisesti muiden toimin-
tojen ja rakenteiden sekaan
niin, ettd aseman historiallisuus
ja varsinainen toiminnallisuus
asemana sailyvat samalla, kun
asemanseutua kehitetdan toi-
minnoiltaan ja rakenteiltaan
uuteen suuntaan. Esimerkkina
tallaisesta hieman tavanomai-
semmasta mutta silti naytta-



vasta rautatieaseman uudistumisprosessista voidaan kadyttda Lontoon Deptfordin
paikallisjuna-asemaa. Tdssa esimerkissa Lontoon vanhimpiin kuuluvan, historialli-
sen asemainfrastruktuurin paalle ja yhteyteen on suunniteltu nykyaikaista ja varsin
nayttavaa arkkitehtuuria edustavaa “Tinderboxiksi” nimettyd rakennusta. Taman
rakennuksen ja muiden rakenteisiin liittyvien uudistusten avulla pyritdadn luomaan
tiloja uudenlaisille toiminnoille, jotka kuitenkin tukeutuvat alkuperdiseen asematoi-
mintoon ja yhdistavat asematoiminnon seka siihen liittyvat matkustajavirrat muu-
hun ymparoivaan yhdyskuntarakenteeseen. Aseman ympadristoon suunnitellaan
muun muassa joustavia tiloja aloittaville yrityksille, torimaista tilaa erilaisille tapah-
tumille, ja ylipaataan rakenteita, jotka mahdollistavat aseman paremman kytkeyty-
misen ympadroivaan yhdyskuntarakenteeseen ja silhen uppoutuneisiin toimintoihin.
Tavoitteena on ollut myds kytkea raideliikenteen matkustajavirrat paikalliseen os-
toskatuun ja kehittdd ndin asemaa ymparoivaa aluetta kokonaisuudessaan mutta
myds asemaan ja raideliikenteeseen tukeutuen tai sen mahdollisuuksia hyédyn-
tden. Suuria linjoja ajatellessa Deptfordin aseman uudistusten suunnittelussa on
nahtavissa kytkoksia useiden eri asioiden valilld. Ensinnadkin siina kytketdan histo-
riallista ja uutta, toiseksi siind kytketadn aseman ymparistoa raideliikenteen laajem-
piin virtoihin ja kolmanneksi siind pyritadn kehittamaan asemanseudun toimintoja
ja fyysisia rakenteita kokonaisuutena.

Erilaisten esimerkkien kautta voidaan johtaa hahmotelma asematoimintojen
ja muiden toimintojen suhteesta asemanseutujen toiminnallisessa kehittamises-
sa. Perinteisena daripdana on useimmilla asemilla vallitseva tilanne, jossa raide-
liikenne ja siihen liittyva erilainen liityntdliikenne hallitsevat seka tilankadyttéa etta
toimintojen hierarkiaa. Asema on talldin olemassa junia ja matkustajia varten ja
mahdolliset muut toiminnot tukevat tdtd toiminnallista ydinta. Astetta lievempi
versio tdsta ddripdastd on tilanne, jossa raideliikenteen ja muun liikkenteen suhde
muihin toimintoihin on jokseenkin tasapainoinen. Tassa tilanteessa asematoimin-
not ovat edelleen varsin keskeisia, mutta ne uppoutuvat muuhun ymparoéivdan yh-
dyskuntarakenteeseen, jolloin liikenteeseen liittyvat toiminnot ja muut toiminnot
tukevat toisiaan ja hyotyvat toisistaan. Edelleen astetta liudentuneempi tilanne on
sellainen, jossa raideliikenteelld alkaa olla toisarvoinen asema muihin toimintoihin
nahden. Se on edelleen tarked osa kaupunkirakennetta ja toimintoja, mutta se ei
erityisesti nouse esille muiden toimintojen joukosta. Mika tarkeintd, sen rooli on
alisteinen muille toiminnoille. Muut toiminnot eivat tassa tapauksessa palvele rai-
deliikennetta asemanseudulla, vaan raideliikenne palvelee muita toimintoja. Vield
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astetta radikaalimpi tilanne on sellainen, jossa (nyt jo entiseltd) asemanseudulta
asema- ja raideliikennetoiminnot ovat poistuneet tyystin ja jaljelle on jaanyt enaa
aseman historiaa ja kaupunkirakenteeseen liittyvaa kerroksellisuutta.

Viimeiseksi mainittu tilanne voi vaikuttaa eparealistiselta suomalaisessa kon-
tekstissa erityisesti henkil6liikennettd ajatellen, mutta tavaraliikennetta tarkastel-
lessa tdllainen skenaario on suorastaan tavallinen: entisten tavaraliikenteen rata-
pihojen ruostuneiden kiskojen valista kasvaa monilla paikkakunnilla rikkaruohoja.
Kokonaisuudessaan raideliikenne on myés Suomessa muuttunut: modernin tekno-
logian ja raideliikenteen infrastruktuurin muuttumisen myo6ta tarpeettomiksi kay-
neitd veturitalleja on esimerkiksi museo- ja hotellikdytossa. Ylipaataan voidaan siis
ajatella, etta raideliikenteen muodot voivat muuttua ja raideliikenteen tarvitsema
tila ja infrastruktuuri voivat muuttua mahdollistaen uudenlaiset toiminnot aseman-
seuduilla. Aseman ei siis tarvitse valttamatta ndyttaa tulevaisuudessa samalta kuin
tdnaan. Raideliikenne- ja asematoimintojen suhde voidaan edelld sanotun perus-
teella tiivistad kuvioon 2.

Asematoiminto
ensisijainen

Asematoiminto

toissijainen ja muut

toiminnot korostuvat
(Asematoimintoa
ei ole lainkaan)

KUVIO 2. Asematoimintojen ja muiden toimintojen suhde eli “mahdolliset asemat”
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Asemanseudun toimintojen tyypit ja ominaisuudet

Esimerkkien esittelyn ja niistd esitetyn jasennyksen avulla voidaan pohtia, milta
asematoimintojen ja muiden toimintojen suhde vaikuttaa Seindjoen asemanseu-
dulla. Varsinaiset asematoiminnot tulevat mita luultavimmin sdilymaan Seindjoen
asemanseudun ytimena jatkossakin. Tata nakymaa tukee se varsin pysyva fakta,
ettd Seindjoen asema on merkittava kaukojunaliikenteen pysdhdys- ja vaihtopaik-
ka. Fiksu assa -hanketta edeltdneess3, erityisesti Seindjoen asemanseudun fyysisia
rakenteita hahmottaneessa SmartStation-hankkeessa ja sen tydpajoissa puhuttiin-
kin ”"ydinasemasta”, eli nayttavastd asemasta, jonka funktio tulee selvasti esiin ja
rytmittad kaupunkitilaa koko kaupunkikeskustan tasolla. Puhuttiin myds asemasta
varsin perinteisella tavalla ”porttina” kaupunkiin (Hynynen ym. 2014).

Tata taustaa vasten Seindjoen asemanseudulla toiminnot jarjestynevat niin, etta
asematoiminnot ovat jatkossakin ensisijaisia tai korkeintaan niin, etta asematoimin-
tojen ja muiden toimintojen suhde on tasapainoinen (Kuvio 2). Talld hetkelld ase-
matoiminnot hallitsevat asemanseutua kenties kuitenkin liikaa, ja tassa lieneekin
keskeisin Seindjoen asemanseudun toiminnallinen kehittamishaaste: kuinka saada
asemanseudun toimintoja monipuolistettua niin, ettd asemanseutu kokonaisuu-
dessaan muodostaisi houkuttelevamman osan Seindjoen keskustan kaupunkitilas-
ta. Tama ei siis tarkoita asematoimintojen absoluuttisen merkityksen vahenemista,
vaan muiden toimintojen kehittymista suhteessa asematoimintoihin ja niiden rin-
nalle.

Asemien toimintoja voidaan hahmottaa myds toisella tavalla, joka kuitenkin kyt-
keytyy esiteltyyn jasennykseen asematoimintojen ja muiden toimintojen suhteesta.
Edelld esiteltyjen esimerkkien pohjalta voidaan nimittdin tunnistaa myos nelja eri-
laista asemanseuduille sijoittuvien toimintojen toisiinsa liudentuvaa tyyppia, jotka
tulevat eri tavoin esille asematoimintoihin keskittyvilld ja muita toimintoja korosta-
villa asemilla. Toimintotyypit kiteytyvat sanoihin:

e rakenteet

e potentiaali

e tunnelma

e (universaalius).

Ensinndkin on olemassa toimintoja, jotka liittyvat asemanseutujen perusraken-
teisiin ja luovat pohjan sujuville asematoiminnoille ja ylipaataan sille, ettd asema
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esimerkiksi matkaketjuineen toimii ja on riittdvan viihtyisd paikka matkustajille.
Varsinaiset asematoiminnot ja niitd suoraan tukevat toiminnot voidaan kaikkein
perustavimmin mieltaa tallaisiksi palveluiksi. Lipunmyynti, tavarasailytys, kahvilat,
toimivat internet-yhteydet, ndyttotaulut jne. ovat esimerkkeja tallaisista perusta-
vanlaatuisista palveluista. Voidaan ajatella, ettd nama perustavanlaatuiset palvelut
tulevat esille erityisesti niilla asemilla, joilla varsinaiset asematoiminnot ja matkus-
tamisfunktio ovat hallitsevia.

Asemanseuduilla on myos kuitenkin potentiaalia muunlaisiinkin toimintoihin.
Aseman lapi kulkevat asiakasvirrat muodostavat houkuttelevan mahdollisuuden
monenlaisille palveluille. Periaatteessa tallaisten toimintojen osalta vain palvelun-
tarjoajien ja toimintojen ideoijien mielikuvitus on rajana. Aseman lapi kulkeville
kuluttajille, kayttajille ja matkustajille voi pyrkid tarjoamaan hyvin erilaisia palve-
luita esimerkiksi tilapaisista tyotiloista, lepopaikoista tai vaikkapa paikallisten tuot-
teiden markkinoinnista ldhtien. Toisaalta voidaan myds ajatella muita toimintoja
kuin palveluita. Aseman ja raideliikenteen aarelle voi olla hyva sijoittaa esimerkiksi
toimitiloja, jotka ovat ndin sekad tyontekijoiden ettd yhteistyokumppaneiden saavu-
tettavissa. Voidaan ajatella, etta tallaisten palveluiden tai toimintojen korostuessa
asematoimintojen ja muiden toimintojen keskindinen suhde alkaa tasapainottua ja
varsinaiset asematoiminnot alkavat jo asteittain “naamioitua” muiden toimintojen
sekaan sen sijaan, ettd asema olisi olemassa vain raideliikenteen solmuna.

Kahden edellisen toimintotyypin lisdksi voidaan ajatella, ettd jotkin toiminnot
hyodyntdvat aseman historiallisuutta ja erityisyytta. Tyypillisimpia esimerkkeja tal-
laisista toiminnoista ovat esimerkiksi useilla paikkakunnilla vanhoihin veturitalleihin
sijoittuneet toiminnot, jotka hyotyvat historiallisesta ja erityislaatuisesta miljoosta.
Esimerkiksi Tampereella hiljattain avattu Torni-hotelli hyodyntada seka sijoittumises-
saan ettd yleisemmin teemoittelussaan rautatien ja rautatieldisyyden tematiikkaa.
Samalla tavoin Seindjoella Hotelli Alma ammentaa rautatieldishistoriasta. Ase-
manseutujen kontekstin hyédyntaminen mielikuvien ja tunnelman avulla voi toki
tarkoittaa myds paljon muuta. Esimerkiksi aikaisemmin esitetyn Halle Freyssinet
-tapauksen yhteydessa historiallinen konteksti nakyy yleisesti arkkitehtonisena
inspiroitumisena ja muun muassa tavaraliikenteen vaunujen modulaarisuuden so-
veltamisena muunneltaviin tyotiloihin.

Neljas ideatyyppi, universaalit toiminnot, rinnastuu jossain méaarin aikaisemmin
esitettyyn huomioon siitd, ettd aseman varsinainen asemafunktio voi ainakin peri-
aatteessa kadota tyystin ja muuttua joksikin muuksi. Neljds ideatyyppi muodostuu
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sellaisista toiminnoista, jotka voisivat periaatteessa sijoittua minne tahansa yhdys-
kuntarakenteessa, eika niitd ole erityisen tarkeaa sijoittaa juuri asemanseuduille.
Silti myds asemanseudut, erityisesti timanhetkisessa vajaakdyttoisessa vaiheessa,
voivat toimia oivana alustana monenlaisille toiminnoille. Erityisesti ndin on silloin,
jos asemanseutujen vajaakdyttovaiheessa ennen niiden varsinaisen uudistuspro-
sessin alkua voidaan tarjota hieman rouheampia tiloja alhaisemmilla kustannuksil-
la. Toisaalta universaalius voidaan nahda myds laajemmin niin, ettd asemanseudut
muuttuvat yhd enemman esimerkiksi muun keskustarakenteen kaltaiseksi ja nédin
niille voi sijoittua toimintoja, jotka ylipdataan sijoittuvat kaupunkien keskustoihin.

Esitettyjen esimerkkien ja niistd muodostettujen asemanseutujen kehitysvai-
heiden ldpikdymiselld ei tarkoiteta sitd, ettd asemanseudut kehittyisivat jotenkin
kronologisesti ja suoraviivaisesti esimerkiksi pelkdstda asemafunktiosta kohti muu-
hun kaupunkiymparistoon liudentumista. Yleinen linja talla hetkellad voi toki olla se,
ettd varsinaisten asematoimintojen rinnalle tulee muunlaisia, yleisesti kaupunkiym-
péaristoon ja ihmisvirtojen aarille sijoittuvia toimintoja. Siitd huolimatta jokaisella
asemanseudulla tulisi 6ytaa jonkinlainen tasapaino varsinaisen asematoiminnon
ja muiden toimintojen valilla niin, ettd muodostuva toimintojen kokonaisuus sopisi
tiettyyn paikalliseen ja alueelliseen toimintaympadristéon ja yhdyskuntarakentee-
seen mahdollisimman hyvin.

Kehittamista kilpailuilla? Kotimaisten ideakilpailujen opit

Fiksu assa -kilpailuprosessia varten ja sen tueksi oli paitsi hahmotettava edella esi-
tetylla tavalla mitd asemanseutu ja sen toiminnot voivat olla, myds tutustuttava
erilaisiin ideakilpailuihin ja niistd saatuihin kokemuksiin. Siksi Fiksu assa -proses-
sin tukemiseksi haastateltiin seitsemaa kotimaisten ideakilpailujen tai vastaavien
prosessien toteuttajatahoa (haastateltavat ja kilpailut liitteessa 1) kaikkiaan kuu-
desta eri kehittamisohjelmasta, -kilpailusta tai vastaavasta toimenpiteiden koko-
naisuudesta. Ideakilpailuja tarkastelemalla saatiin yleiskuva paitsi varsinaisista pro-
sesseista myos prosessien kautta |16ydetyista ideoista tai ideatyypeista. Kilpailu- ja
osallistamisprosessit voitiin jaotella kolmeen tyyppiin. Ensinndkin mukana oli ko-
konaisten alueiden tai yhdyskuntarakenteen osien kokonaisvaltaisia suunnitelmia
ja kayttotarkoitusta hahmottaneita ideakilpailuita. Tallaisissa kilpailuissa haetaan
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siis tyypillisesti kokonaissuunnitelmaa ainakin jonkin alueen yhdyskuntarakentees-
ta mutta myos mahdollisesti toiminnoista. Toiseksi mukana oli yhdyskuntaraken-
teen suunnitteluun ja kehittdmiseen kiinnittyneita ideakilpailuita, joissa esimerkiksi
haettiin ideoita toteutettavaksi jossakin tietyssa kaupunginosassa tai vajaakaytolla
olevalla alueella niin, ettd alueen resursseja pystyttdisiin hyddyntamaan paremmin,
tai joissa ylipaataan etsittiin kokonaisuudessaan yhdyskuntarakenteen ja liikenteen
edistamiseen tahtdavia ideoita. Kolmanneksi haastateltiin myds puhtaasti “pelkki-
en” yleisten liikeideakilpailuiden jarjestajia.

Haastattelut toivat siis hieman erilaisia nakdkulmia ideakilpailuiden tai ideoi-
denkerdaamisprosessien jarjestamiseen. Kokonaisten yhdyskuntarakenteen tai eri-
tyisalueiden suunnittelukilpailujen tarkastelemisella voitiin muodostaa yleiskuvaa
erityisalueiden yhdyskuntarakenteellisesta ja toiminnallisesta kehittamisesta. Yh-
dyskuntarakenteeseen hieman I6yhemmin kiinnittyneita ideakilpailuita tarkastele-
malla haluttiin puolestaan selvittda, millaista on toimintojen kehittdminen erilaisten
ohjelmien tai kilpailujen kautta, kun ideat sidotaan johonkin tiettyyn kaupunkitilaan
ja sen tarjoamiin resursseihin. Yleisia liiketoimintaideakilpailuita tarkastelemalla
haluttiin my6s nostaa esiin yleisesti ideakilpailuihin liittyvia opetuksia.

Haastatteluiden kautta voitiin tutustua seuraaviin ideakilpailuihin ja/tai kehitta-
misprosesseihin edella mainitun jaottelun mukaisesti:

1. yhdyskuntarakenteen ja toimintojen kokonaisvaltainen suunnittelu: Uusi
Vantaankoski

2. yhdyskuntarakenteeseen kiinnittyneet kehittamistoimenpiteet: Fiksu Kala-
satama, Validate in Vallila, Sahkoisen liikenteen ideakilpailu (Tampere)

3. yleisen tason ideakilpailut: Hyvinvointia digitaalisilla ratkaisuilla (Tampere),
Sense-ideakilpailu

Haastatteluiden, ja siis mainittujen esimerkkien, pohjalta muodostuneita keskei-
sid oppeja ja ideoita kdydaan nyt lapi. Yksittaisiin kilpailuihin ja kehittdmiskokonai-
suuksiin ei sukelleta erikseen, vaan tarkastellaan kokonaisuutena haastateltavien
esittdmid nakemyksid. Osa nadin saaduista opeista liittyy yleisesti kaikkiin ideakil-
pailuihin ja ideanhakuprosesseihin ja osassa on kysymys korostetusti yhdyskunta-
rakenteeseen ja sen kehittdmiseen kiinnittyvista prosesseista. Ndiden osa-alueiden
kautta voidaan myds muodostaa eradnlainen ihanteellisen prosessin kuvaus, jota
hyédynnettiin alustavasti jo Fiksu assa -prosessin aikana. Nyt tdma jossain maarin
kronologisesti etenevan ihanneprosessin ja huomioon otettavien seikkojen esittely
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muodostaa puolestaan yhden aineksen tdssa raportissa muodostettavasta kilpailu-
jarjestamisen “manuaalista”, johon kerrytetdan kuitenkin lisda kdytdannon oppeja
my0s varsinaista Fiksu assa -kilpailua tarkastelemalla.

Kotimaisten ideakilpailujen osalta voidaan nostaa esille kuusi teemaa tai
osa-aluetta, joihin haastatellut kilpailuiden jarjestajatahot kiinnittivat erityista huo-
miota. Teemat ovat:

e tyonjako ja yhteistyo

e puitteiden luominen ja tavoitteiden asettaminen

e viestintd ja markkinointi

e tuomarointityoskentely eli ideoiden valinta

e ideoiden kehittdminen ja tukeminen

e ideoiden jatko ja kytkds laajempiin kehityspolkuihin

Ensimmainen haastatteluista esille nostettava teema, eli tydnjako ja yhteistyéd, liit-
tyy oikeastaan koko kilpailun tai muun kehittdmistoimenpiteen aikaiseen toimin-
taan, mutta se voidaan nostaa esille aivan ensimmaisena vaiheena ideaalisessa
kehittamisprosessissa. Tyonjaolla ja yhteistyolla viitataan tdssa nyt erityisesti tilan-
teeseen, jossa kilpailua tavalla tai toisella fasilitoi, resursoi ja jarjestad useampi kuin
yksi taho. Haastatteluissa tuotiin esille, etta kilpailun jarjestavien tahojen tulisi hy-
vissa ajoin ennen kilpailun tai ohjelman lanseeraamista keskustella erityisalueeseen
tai muuhun kehittdmistd konkretisoivaan asiaan liittyvista tavoitteistaan ja tuoda
avoimesti esille omat intressinsa. Nain valtettdisiin se, ettd kilpailun aikana ja valit-
tomasti sen jalkeen ei tulisi esille toteutusta haittaavia "piiloagendoja” tai "valista-
vetoja”, jotka saattaisivat haitata esimerkiksi pilotointien, kokeilujen ja ylipaataan
kehittamisideoiden toteuttamista ja/tai toteutusprosessin tukemista. Voi esimer-
kiksi kdyda niin, ettd luvattuja resursseja ja tukea ei valttdamatta voida tdysimaarai-
sesti antaa kilpailun toteuttajatahojen, voittajien tai pilotoijien kdyttoon, jos asioista
ei ole riittavalla tasolla sovittu. Tiivistetysti ilmaisten kilpailun jarjestdjatahoilla tulisi
olla keskindinen ymmarrys kehittamiseen liittyvistd motiiveista ja kyky koordinoida
keskinaista toimintaansa ennen kuin kilpailua tai muuta kehittdmistoimenpidetta
avataan laajemmin ideoijille ja yhteistydkumppaneille.

Olennaista olisi my6s maarittaa vastuita ja jonkinasteista keskindista hierarkiaa
esimerkiksi kilpailun toteuttamisessa. Mika tai mitka tahot ovat vastuussa toimen-
piteiden koordinoimisesta ja mille taholle kuuluu esimerkiksi kilpailuissa palkitta-
vien tahojen kanssa tapahtuvan yhteistyén mahdollistaminen myos kilpailun paa-
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tyttya? Tallaiset asiat voivat vaikuttaa itsestdan selviltd, mutta verkostomaisessa
kehittamistyossa ei automaattisesti nouse esille yhta keskeista toteuttaja- ja vastuu-
tahoa. Olisikin tarkeda huolehtia siitd, etta esimerkiksi kilpailun kautta esille nouse-
vien ideoiden kehittdmista ja jatkuvuutta todella tuetaan pitkdjanteisesti.

Tyonjakoon ja yhteistydhon liittyen voidaan mainita myds toinen keskeinen
huomio edelld mainitun jarjestdjatahojen keskindisen koordinoinnin ja vastuiden
madarittymisen lisaksi. Olennaista on jo ennen kilpailun tai muun toimenpiteen al-
kua luoda laajempia yhteistyosuhteita ja my6s maaritella mahdollisimman tarkasti,
mita eri toimijoilta kilpailun suhteen haluttaisiin. Voidaan esimerkiksi miettid, mi-
ten kiinteistonomistajat, erityisalueeseen liittyvat yritykset ja laajemmin esimerkik-
si oppilaitokset ja muut mahdolliset kdyttamattémat voimavarat voitaisiin kytkea
kehittamis- ja kilpailuprosessiin niin, etta kilpailuun on kaytettavissa riittdva maara
konkreettisia resursseja, kuten tiloja rahaa jne., seka esimerkiksi tietoresursseja.

Tydnjaossa ja yhteistydssa on oikeastaan kaikkein keskeisintd se, ettd kilpailun
jarjestamisen ytimessa oleva taho tai tahot luovat kuvan kilpailuun liittyvasta toi-
mintaymparistosta ja kaikkein keskeisimmista toimijoista sekda myds liittavat nama
toimijat parhaansa mukaan osaksi kilpailu- ja kehittamisprosessia niin, ettd niiden
tavoitteet nivotaan osaksi kilpailua. Jos tdssa aivan ensimmaisessa vaiheessa ei on-
nistuta tai se jaa puutteelliseksi, kilpailu tai muu kehittamistoimenpide todennakaoi-
sesti jaa jollain tavoin vajaaksi joko tavoitteiltaan tai toteutukseltaan.

Seuraava haastatteluissa esille noussut teema, puitteiden luominen ja tavoittei-
den asettaminen, liittyy oikeastaan varsin keskeisesti edelld mainittuun tyénjaon
ja yhteistydon teemaan. Tavoitteiden asettaminen konkretisoituu kdytdannossa sii-
hen, miten ja millaiseksi esimerkiksi ideahaku tai vastaava apparaatti lanseerataan.
Tama vaihe maarittda paljon sitd, millaisia ehdotuksia ja yhteydenottoja kilpailuun
tai kehittdmisohjelmaan tulee. Samalla tassa vaiheessa on my6s kysymys perustan
asettamisesta kaikille seuraaville toimenpiteille: tuomaroinnille ja toteutusten va-
linnalle, ideoiden toteutukselle jne. Kdytdnnossa tavoitteiden asettaminen voi siis
tarkoittaa vaikkapa erilaisten kilpailusarjojen asettamista erilaisille hakijoille, avoin-
ta tai astetta rajatumpaa hakuprosessia, erilaisia kriteereja ehdotuksille ja ideoille
jne.

Yksi ldhtokohta tavoitteiden asettamiselle ja kilpailun hakuprosessin tdsmen-
tamiselle on se, ettd maaritelladn mahdollisimman huolellisesti ja harkiten jokin
tietty teema, kiintopiste tms., jonka maarittamissa puitteissa toteutetaan kuitenkin
mahdollisimman avoin hakuprosessi. Toisaalta voidaan ldhtea liikkeelle temaatti-
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sesti mahdollisimman avoimesti rajaten kuitenkin osallistujajoukkoa esimerkiksi
vain opiskelijoihin, yrityksiin tai muuhun vastaavaan ryhmaan. Voidaan my0s lahtea
liikkeelle siita, etta ideakilpailussa on esimerkiksi kaksi erillistd sarjaa, joissa otetaan
huomioon niin sanotusti amatdoérien (vaikkapa “rivikuntalaisen”) ideoita ja toisaalta
my®s suunnittelun, yritystoiminnan, arkkitehtuurin jne. ammattilaisten huoliteltuja
ehdotuksia. Yksi mahdollinen kilpailusarjojen jaottelu voi myos olla se, ettd kaupun-
kilaiset voisivat ideoida esimerkiksi palveluita, joista ovat kiinnostuneita ja toisaalta
yrityksille voisi olla rakenteita ja yritysten keskindisia arvoketjuja korostava, ns. B to
B -tyyppisia liiketoimintaideoita esille nostava kilpailusarja tai kategoria. Tallaisissa
erilaisten sarjojen, ideatyyppien ja kilpailun kohderyhmien tunnistamisessa on ky-
symys siitd, ettd voidaan samanaikaisesti kohdentaa hakua ja toisaalta pitada myds
kilpailu riittdvan avoimena kaikille osapuolille. Samalla eri sarjojen asettamisessa on
myds kysymys siita, ettd voidaan kohdistaa paremmin viestintda ja tukea erilaisille
kilpailuun tai ohjelmaan osallistuville toimijoille. Kilpailun rajaamisen voi kuitenkin
ndahda myos toisenlaisesta nakdkulmasta. Esitettiin myds nimittdin ajatuksia siita,
ettd erillisten kilpasarjojen lanseeraaminen saattaa asettaa liiallisia rajoitteita tuo-
maroinnille ja ideoiden valinnalle.

Haastatteluiden perusteella nayttaisi kuitenkin silta, ettd useimmiten jonkinlai-
nen hakuprosessin jasennys ja/tai fokusointi on joka tapauksessa hyodyllistad. N&in
on seka kilpailun jarjestdjien ettd siihen osallistujien kannalta. Jarjestdjatahon on
helpompi tehda valintoja valmiiksi mietitylla, selkealla ja fokusoidulla kriteeristolla,
ja osallistujien on helpompi orientoitua ja ideoida ehdotuksiaan niin, etta kilpailuun
tulee lopulta ehdotuksia, joissa otetaan huomioon alueen erityispiirteet, realiteetit
ja toteutettavuus. Kilpailun fokusointi ja kriteerien asettaminen nayttdisi kuitenkin
lopulta olevan voimakkaasti tapauskohtaista ja kontekstisidonnaista, eika siihen liit-
tyen voida esittda mitdan yleispatevia sisallollisia ohjeita.

Hakuprosessin osalta esitetyt huomiot liittyvat myos kiinteasti viestintddn ja
markkinointiin. Onnistuneen viestinnan perustana ndyttdaa useimmissa ideakilpai-
luissa olleen jokin konkreettinen houkutin, palkinto, resurssi tms., jonka olemassa-
olo on onnistuttu viestimaan riittdvan selkedsti. Olennaista on ollut myods se, etta
viestinndssa on oltu selkeitd kahden asian suhteen: Ensinndkin on tuotu selkedasti
esille se, mita kilpailulla ja sen jarjestajatahoilla on kilpailuun osallistuville ja eri-
tyisesti siihen valituille toimijoille annettavana. Ei tulisi esimerkiksi antaa epérea-
listisen positiivista kuvaa saatavilla olevasta tuesta ja rahoituksesta, jos sellaisia ei
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kilpailun jarjestajataholla ole rajattomiin antaa. Toiseksi on tuotu selkeasti esille se,
mita kilpailuun osallistuvilta tahoilta halutaan.

Viestinndn ja markkinoinnin kohdentamisessa voidaan tunnistaa kilpailujen
osalta ainakin kaksi keskeistd kohderyhmaa. Ensinndkin on olennaista kohdentaa
viestintda niille tahoille, joilla katsotaan potentiaalisesti olevan sellaisia ideoita, joi-
ta kilpailuun halutaan ja/tai joita voidaan parhaalla mahdollisella tavalla hyodyntaa
kehitettdvana olevalla alueella. Toiseksi on kohdistettava viestintdd myds niille ta-
hoille, jotka tarjoavat resursseja kilpailun kdytt6on. On siis tarkeaa, ettd esimerkiksi
erityisalueen kiinteistbnomistajat ovat tietoisia jo hyvin varhaisessa vaiheessa siita,
ettd aluetta koskeva ideakilpailu tai vastaava toimenpide on vireillda. Ensiksi mai-
nittua ryhmaa voidaan ldhestya yleiselld mediandkyvyydelld, mutta olennaista on
myods kohdennettu viestintd esimerkiksi keskeisten organisaatioiden, tiedotuskana-
vien ja foorumien kautta.

Viestinnan ja markkinoinnin osalta puhuttiin my®os siitd, tulisiko korostaa laa-
tua vai maaraa. Niin sanotusta yleisestd pohinasta ja ndkyvyydestd ei valttamat-
td seuraa konkreettisia pilotointeja tai toteutuksia, jos “p6hindssd” ei ole mukana
oikeanlaisia toimijoita, joilla on paitsi ideointikykya mutta my0s resursseja ja tahtoa
toteuttaa ideansa. Viestinnalla voidaan ylipdataan epavirallisesti vaikuttaa siihen,
millaisia tahoja kilpailuun tai muuhun toimenpidekokonaisuuteen hakeutuu. Kilpai-
lusta voidaan viestid avoimesti tai astetta suljetummin, jolloin toimijajoukko rajau-
tuu erdanlaisen ideointien ehdottajien ”itsesensuurin” seurauksena: mukana ovat
lopulta vain toimijat, jotka kokevat pystyvansa vastaamaan tiukasti asetettuihin ja
viestittyihin kriteereihin.

Tuomarointitydskentely eli ideoiden valinta mukaan toimenpiteisiin, joissa ide-
oista jalostetaan konkreettisia toimenpiteitd, on ymmarrettavasti erittdin tarkea
vaihe ideakilpailussa tai vastaavassa toimenpiteessd. Tuomarointitydskentelyn
osalta voidaan nostaa kolme keskeista asiaa, joita ovat: tuomariston kokoonpano,
arviointikriteerit sekd tuomarointitilaisuuden kulku ja funktio.

Kilpailun kdytannon jarjestelyitd ja erityisesti toteutuksien kannalta tarkeiden
resurssien kayttdon saamista voi helpottaa huomattavasti se, ettd tuomaristossa,
arviointiraadissa tai miksi sitd halutaankaan kutsua, on mukana karjistdaen ilmais-
tuna rahaa ja valtaa edustavia tahoja. Tuomaristossa tulisi siis olla tahoja, joilla on
resursseja tukea esimerkiksi pilottitoteutuksia, investoida mahdollisiin kehittyviin
lilketoimintaideoihin, varmistaa esimerkiksi toimitilojen saatavauus kokeiluille jne.
Arviointikriteerien ja tuomaroinnin kohdalla voidaan nostaa esille esimerkiksi se,
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perustuuko tuomaritydskentely tiukasti ennalta asetettuihin kriteereihin ja niiden
mukanaoloon valintatilanteessa vai tapahtuuko tuomarointi kenties jonkinlaisen
vapaamman keskustelun pohjalta. Ylipdatadn tuomarointi- tai valintatilanteen kul-
ku voi noudattaa useammanlaisia kaavoja. Valinta voidaan tehda pelkkien hake-
muspaperien perusteella tai kilpailijat/toteuttajat/ideoijat voivat olla lasna tilaisuu-
dessa tai sitd ennen. Jalkimmaisessd tapauksessa voidaan ajatella, ettd osallistujat
saavat esimerkiksi valmennusta ideansa esittelyyn ja sparrausta ylipdaataan ideansa
kehittamiseen samalla, kun ideoita arvioidaan. Ylipdataan tuomarointi voi tapah-
tua myos ennen tai jalkeen toteutuksien riippuen kilpailun tai ohjelman luonteesta:
valitaanko toteutetuista ideoista paras pilotointi vai valitaanko pelkkien ideoiden
perusteella toteutukset.

Arviointikriteereina voidaan kayttdaa esimerkiksi sita, miten idea on kehittynyt
mahdollisissa sparrauksissa, millainen alkuperdisen idean potentiaali ylipdatdan on,
miten idea kytkeytyy laajempiin yhteyksiin jne. Ylipaataan kriteereiden asettaminen
heijastuu voimakkaasti tuomarointityoskentelyyn. Jos kilpailu esimerkiksi kytketdan
johonkin virallisiin muotoihin, kuten hankintaan ja hankintalakiin, kilpailun muoto
ja toteutusten valinta voi olla huomattavan paljon kiinni muotoseikoista. Joka ta-
pauksessa vaikuttaisi olevan hyddyllista jonkinasteinen pitkdjanteisyys ja keskeisten
kriteerien kantavuus lapi kilpailuprosessin. Niiden mukaan seka hakijoiden ettd tuo-
marien on helpompi orientoitua kilpailun yleisiin tavoitteisiin.

Jarjestdjatahon ja osallistujien valinen kommunikointi, eli ideoiden kehittdminen
ja tukeminen, nousi myods esille useimmissa haastatteluissa. Kilpailun tarkoituksen
toteutumiseksi olisi hyva, ettd kilpailun jarjestdjataho ja myds muut mahdolliset
sparraavassa tai perdti investoivassa roolissa toimivat tahot olisivat mahdollisim-
man paljon yhteydessa kilpailuun osallistuviin tahoihin mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa, koko kilpailun ajan ja mahdollisuuksien mukaan myds sen jalkeen. Mis-
sadn vaiheessa kilpailuun osallistuvia ideoita ei ole syyta nahda valmiina, vaan ideoi-
ta ja niiden takana olevien tahojen ajattelua tulisi testata mahdollisimman paljon.

Haastatteluista voidaan nostaa esille teemana myds ideoiden jatko ja kytkos
laajempiin kehityspolkuihin. Tuotiin muun muassa esille se, ettd kilpailuiden yhtey-
dessa kannattaa keskittya erilaisten “katkoskohtien” ylittdmiseen ja konkreettisiin
toteutuksiin. Kenties suurin katkoskohta tuleekin vastaan siina vaiheessa, kun var-
sinainen kilpailuprosessi on loppunut ja sen aikana kehitettyja ideoita tulisi skaa-
lata ja kehittdd edelleen. Vaikuttaakin silta, ettd useiden kilpailujen tai vastaavien
kehittamistoimenpiteiden ongelmat liittyvat nimenomaan siihen vaiheeseen, jossa
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ideointi ja pilotointi alkavat konkretisoitua mahdolliseksi itsenaiseksi liiketoimin-
naksi. MyOs tdssa vaiheessa voi olla hyotya siita, ettd kilpailun takana on oikeita
tahoja ja oikeanlaisia resursseja, esimerkiksi yhteyksien ja verkostojen muodossa.

Seindjoen asemanseudun kehittdaminen ja Fiksu assa -kilpailu

Seindjoen asemanseudun kehitysprosessi

Seuraavaksi tarkastellaan erityisesti Seindjoen asemanseutua ja Fiksu assa -kilpai-
lua aikaisemmin lapikdydyt opit mielessa pitden. Fiksu assa -kilpailu ei toteutunut
Seindjoella tyhjiossa, vaan siihen vaikuttivat olemassa oleva kaupunkirakenne toi-
mintoineen sekd muut asemanseutua koskevat kehittdmistoimenpiteet. Kilpailu
muodostikin vain yhden osan tai vaiheen kehittamis- ja suunnittelutoimenpiteiden
kokonaisuudessa, joka jatkuu edelleen.

Fiksu assa -kilpailu on nadhtavissa yhdistelmana eri kilpailu- ja ohjelmamuotoja
yhdyskuntarakenteeseen liittyen. Siihen ei voitu siis suoraan ottaa esikuvaksi mi-
taan yksittdista yhdyskuntarakenteeseen kiinnittynytta kehittdmisprosessia, vaan
tietoa ja oppeja taytyi omaksua erilaisia vaikutteita yhdistaen. Vaikka Fiksu assa -kil-
pailu ei ollut tdydellisesti toteutettu kehittamistoimenpide, voidaan sanoa, etta se
elavoitti ainakin véliaikaisesti Seindjoen asemanseutua ja ettd sitad tarkastelemalla
voidaan oppia useita seikkoja yhdyskuntarakenteeseen ja erityisalueisiin kiinnitty-
vista liiketoimintaideakilpailuista. Nama seikat kumpuavat osittain edellda mainituis-
ta haastatteluista ja niiden soveltamisesta Fiksu assa -kilpailuun, mutta kilpailun
aikana opittiin myos itsendisesti paljon uutta.

Seindjoella asemanseudun kehittdminen ja suunnitteleminen voidaan katsoa
alkaneiksi viimeistdan vuonna 2014, jolloin toteutettiin SmartStation-niminen, ase-
manseudun tulevaisuutta visioinut kehittdmishanke. SmartStation-hankkeessa oli
kysymys paitsi yhdyskuntarakenteen varsinaisen suunnitteluprosessin pohjustami-
sesta mutta myos laajemmin siitd, ettd asemanseudut nahtiin monenlaisten toi-
mintojen alustana. Konkreettisesti SmartStation-hankkeessa luotiin sidosryhmatyo-
pajojen ja sidosryhmien tyoskentelyn avulla kuvaa tulevaisuuden asemanseudun
yhdyskuntarakenteesta ja toiminnoista. Ndin luotiin alustavaa yhteistda nakemysta
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siitd, mita Seindjoen asemanseutu voisi olla. Tavoitteena oli myds luoda samanmie-
lisyyttd keskeisista alueen kehitykseen liittyvista seikoista. Toisin sanoen pyrittiin
|I6ytamaan pienimpia yhteisia nimittdjia, seikkoja, joista voitiin olla samaa mielta
ja varmistamaan, ettd asemanseudun kehitys seurailisi jatkossa yhteisesti muodos-
tettua nakemystd. Vahimmaisvaatimuksena ajateltiin, ettd tuleva kehitys ja kehit-
tdjat ainakin inspiroituisivat siitd tydsta ja yhteisesti muodostetusta visiosta, joka
tyopajoissa muotoutui. Tydpajojen ja hankkeen myo6ta muotoutuneet nakemykset
kirjattiin hankkeen loppuraporttiin (ks. Hynynen et al. 2014). SmartStation-hank-
keen yhteydessa kehiteltyja visiointeja my6s konkretisoitiin kansainvaliselld arkki-
tehtiopiskelijoiden kesakurssilla.

Yksi keskeinen tyOpajoissa tehty yhteinen hahmotus alueen tulevaisuudesta liit-
tyy siihen, ettd aluetta ei pyrita taysin sulauttamaan ymparoéivaan yhdyskuntaraken-
teeseen, vaan asemarakennelmien maamerkkimadisyys ja keskeinen asema aseman-
seudulla sdilyisivat myos tulevaisuudessakin. Tama ndakemys on ainakin toistaiseksi
sdilynyt myos SmartStation-hanketta seuranneissa kehitys- ja suunnitteluprosessin
vaiheissa. Samanlaisena yhteisena nakemyksena on ollut myo6s esimerkiksi veturi-
tallien sailyttaminen historiallisena osiona, johon kenties sijoittuu entistd voimak-
kaammin kulttuuri- ja vapaa-ajan toimintoja. Myds muita linjauksia tehtiin, mutta
niihin ei tdssa raportissa syvennytd tarkemmin.

SmartStation-hankkeessa tehty yhteiseen nakemykseen ja alueen tulevaisuu-
teen liittyvd pohjatyo vaikuttikin jossain maarin seuraaviin kehittamis- ja suunnit-
telutyon vaiheisiin. SmartStation-hankkeessa muodostettu visio alueen tulevaisuu-
desta muodosti pohjan kansainvaliselle Europan 13 -arkkitehtuurikilpailulle, jossa
Seindjoen asemanseudun tuleva fyysinen muoto alkoi jo konkretisoitua huomatta-
valla tavalla pysyen kuitenkin vield yleisellad tasolla. Arkkitehtuurikilpailun voittaja-
tyossa nimeltd ”"Notch” arkkitehdit Tapio Kangasaho ja Jonna Heikkinen loivat kuvan
asemanseudusta, jossa korostuvat muun muassa nayttdava asemarakennus, alueen
historialliset osiot veturitalleineen seka historiallisten rakennusten muodosta vai-
kutteita ottanut yhteisollinen asuminen. Arkkitehtuurikilpailun jalkeen asemanseu-
dun kehittdmisprosessi oli kuitenkin jonkin aikaa suvantovaiheessa ennen kuin var-
sinainen alueen yleissuunnitelmatyo alkoi. Asemanseutu itsessadn oli toki edelleen
niin sanottuna urbaanina kesantona, vajaakdyttdisend alueena hyvin keskeisella
paikalla Seindjoen yhdyskuntarakennetta. Tall6in ajateltiin, etta aluetta voisi joten-
kin hyodyntaa ja tehda sen muutos- ja valiaikaisvaiheesta osan kehittamisprosessia.

¢ 27 ¢



Fiksu assa -kilpailunkin voi ndhda jonkinlaisena kehittdmistyhjion tayttajana,
mutta samalla se nayttdytyy myos konkreettisesti kaupunkitilan toiminnallista
tyhjiota tayttdvana hankkeena. Fiksu assa -kilpailun funktio koko asemanseudun
kehittamisprosessissa oli oikeastaan kahtalainen. Ensinnakin silla vastattiin valitto-
maan kehittamistarpeeseen, eli silld yllapidettiin asemanseudun kehitysprosessin
jatkuvuutta ja taytettiin kaupunkitilan toiminnallista tyhjiéta asemanseudun osalta.
Toiseksi silla oli myds asemanseudun yhdyskuntarakenteen ja erityisesti sen toimin-
tojen tulevaisuutta luotaava tarkoitus, silla kilpailussa pyrittiin hahmottamaan sit3,
millaiset toiminnot voisivat tulevaisuudessa toimia Seindjoen asemanseudulla ja
vastaavilla erityisalueilla ylipaataan.

20??
2014 2015 2017 2018 Toteutus
ASema\(aa\ra
Visiointi Arkkitehtuuri- Toteutus
tybpajoissa: kilpailun Asemakaava
SmartStation ohjelma
Asemakaa‘,a

Toteutus

2016

KUVIO 3. Seindjoen asemanseudun kehittdmis- ja suunnitteluprosessi

Asemanseudun kehittdmis- ja kehitysprosessi on edennyt Fiksu assa -kilpailun
ohella my6s muilla tavoin. Varsinaisen ydinprosessin yhtena vaiheena kdynnistyi
vuoden 2016 syksylla alueen yleissuunnitelman valmistelu. Sen tavoitteena on luo-
da Seindjoen asemanseudusta “laadukas, kansallisesti erottuva ja vetovoimainen
asemanseutu, joka linkittyy saumattomasti sekd kaupunkikeskustaan ettd Pohjan
asuinalueeseen” (Seindjoen kaupunki 2017). Asemanseutu ndhdaéan liikenteen ja
logistiikan, asumisen, palveluiden ja osaamisintensiivisen yritystoiminnan kehitta-
misalustana, jonka asumisen ja yritystoiminnan monimuotoisuus luo viihtyisyytta ja
elavyytta Seindjoen kaupunkikeskustaan. Fiksu assa -kilpailun mahdollinen kontri-
buutio seka télle yleissuunnitelmatyolle ettd sen jatkovaiheille liittyy 1dhinna juuri
mahdollisten tulevaisuuksien hahmottamiseen ja siihen, ettd asemanseutua koske-
va kehittamisprosessi on voitu pitaa aktiivisena seka eri toimijoiden ja sidosryhmien
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huomion kohteena niin, ettd asemanseudun kehityksessa ei ole koettu katkoskoh-
tia.

Fiksu assa -kilpailu: kilpailuprosessi ja kokemukset

Fiksu assa -kilpailu toteutettiin vuoden 2016 aikana. Sen tavoitteena oli |6ytaa uutta
liilketoimintaa ja elinvoimaa yleisesti ottaen kaupunkien erityisalueille niin, ettd Sei-
ndjoen asemanseutu toimi pilotointiymparisténa kyseiselle toiminnalle. Fiksu assa
-kilpailu muodosti ndkyvimman osan Into Seindjoen vetamaa “Respa (Recreating
Spaces) — Kaupunkien erityisalueiden uusi yrityskehitysmalli” -hanketta. Kilpailus-
sa haettiin uudenlaisia liiketoimintaideoita, jotka sopisivat pilotoitaviksi Seindjoen
asemanseudulle sen nykyisessa kehitysvaiheessa. Laajempana tausta-ajatuksena
oli my6s kuitenkin etsid sellaisia ideoita, joita voitaisiin skaalata ja toteuttaa paitsi
Seindjoen asemanseudulla tulevaisuudessa mutta myos esimerkiksi muilla aseman-
seuduilla tai laajemmin ajatellen vastaavien, muutosvaiheessa olevien kaupunki-
tilojen kontekstissa. Kilpailussa oli siis kysymys asemanseudun nykyhetkesta ja tule-
vaisuudesta seka Seindjoen asemanseudusta ja laajemmin erityisalueista.

Fiksu assa -kilpailu julistettiin alkaneeksi vuoden 2016 helmikuun alussa, jolloin
avattiin avoin liiketoimintaideahaku noin kuukauden ajaksi. Kilpailu oli suunnattu
ensisijaisesti yrityksille mutta myds laajemmin sellaisille konsortioille, joissa olisi
mukana vahintdan yksi yritys. Tarkoituksena oli toteuttaa noin neljdstd kuuteen
niin sanottua pilottitoteutusta asemanseudulla vuoden 2016 aikana. Toimijoita
motivoitiin mukaan paitsi suhteellisen pienilld kokeilutuilla (Idhtokohtaisesti noin
500-2500 euroa per pilotointi) mutta myds nakyvyydelld, kaupunkitilallisella kokei-
lualustalla seka lupauksella sparraamisesta ja muusta tuesta. Kilpailun yhteydessa
mainostettiin myds mahdollisuutta osallistua Into Seindjoen jarjestamaélle, hieman
ennen liiketoimintaideahaun loppua jarjestetylle Komia Camp -innovaatioleirille,
jossa asemanseudun kehittaminen ja siihen liittyvat liiketoimintaideat olivat yhtena
osa-alueena.

Kilpailuun osallistui kaikkiaan yksitoista yritysta tai hakijakonsortiota, joista kuu-
si valittiin kilpailuun, ja lopulta ndistd kuudesta valitusta pilotoinnista viisi toteutui.
Alkuperédisen yhdentoista ehdotuksen joukossa oli muun muassa erilaisiin aseman
peruspalveluihin kuuluvia liiketoimintaideoita, liilkkumiseen liittyvia ideoita, ravitse-
mukseen liittyvia ideoita seka erilaisia viihteeksi tai vapaa-ajan palveluiksi ja tuot-
teiksi laskettavia ideoita. Lopulliset pilottitoteutukset kuvaavat suhteellisen hyvin
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koko hakijajoukkoa monimuotoisuudessaan, mutta kilpailuun valitut ehdotukset
olivat kenties liiketoiminnallisesti kaikkein hiotuimpia ja potentiaalisimpia koko ha-
kijajoukosta. Suurimmassa osassa ehdotuksista ei ldhdetty ideoimaan mitdan taysin
uutta toimintoa, vaan tyypillisempaa lahes kaikille ideoille oli, ettd niissa haluttiin
testata ja/tai muunnella jo jollain tapaa olemassa ollutta palvelua tai tuotetta ase-
maymparistossa. Tosin kilpailuun valittujen ehdotusten joukossa oli kuitenkin my6s
tdysin uusiksi avauksiksi luettavia tapauksia.

Kilpailun kriteerit tiivistettiin pilottitoteutusten valinnan osalta viiteen kokonai-
suuteen, joita olivat:

e innovatiivisuus

e toteutettavuus ja pilotoitavuus

e aluetta profiloivien tekijéiden huomioon ottaminen
o kdyttdjdldhtoisyys

e sekd skaalautuvuus muihin vastaaviin alueisiin.

Innovatiivisuudessa oli kysymys tuotteen tai palvelun perimmaisesta olemuksesta
eli uutuusarvosta ja innovatiivisesta lahestymistavasta seka siita, ettd kilpailuehdo-
tus toisi uudenlaisia ratkaisuja joko olemassa oleviin tai tuleviin haasteisiin. Toteu-
tettavuuden ja pilotoitavuuden osalta pyrittiin arvioimaan itse idean lisdksi my6s
idean toteuttajan osaamista, resursseja, yhteyksia ja mahdollista taydentavaa ra-
hoitusta, jotta idea olisi realistista toteuttaa vuoden 2016 aikana. Olennaista oli
my0s aluetta profiloivien tekijéiden huomioon ottaminen eli asemanseudun aineel-
listen ja/tai aineettomien resurssien, kuten matkustajavirtojen tai olemassa olevien
tilojen hyodyntaminen, asemanseudun kehittamiseen liittyvien laajempien strate-
gisten tavoitteiden huomioiminen sekd myds Seindjoen kaupunkia profiloivien te-
kijoiden huomioiminen. Naiksi luettiin esim. ruokaan liittyva osaaminen, kulttuuri-
ym. tapahtumat jne. Kdyttdjdldhtoisyys liittyi puolestaan innovatiivisuus-kriteeriin,
mutta siina oli kysymys tarkalleen ottaen my0s siitd, ettd tuote tai palvelu vastaa
kayttajien tarpeeseen ja ettd sen pilotoinnissa hyédynnetdan kayttajalahtoisia ja
niin sanotun ketteran kehityksen metodeja. Skaalautuvuus muihin vastaaviin aluei-
siin konkretisoi ylipaataan tuotteen tai palvelun seka liikketoimintamallin toimivuut-
ta ja mahdollisuuksia siihen, ettd se voitaisiin skaalata pysyvaksi ratkaisuksi joko
laajemmin seindjokelaiseen kaupunkikehittdmiseen ja/tai muille erityisalueille ja
asemanseuduille. Kiinnitettiin myds huomiota siihen, ettad yrityskonsortiossa olisi
mukana Seindjoen seudun ulkopuolista edustusta.
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Kaiken kaikkiaan kriteereilla pyrittiin siis huomioimaan idean yleinen toteutet-
tavuus ja omaperaisyys sekd sopivuus asemanseuduille. Kriteereitd myo6s paino-
tettiin niin, ettd toteutettavuus ja pilotoitavuus seka aluetta profiloivien tekijéiden
huomioon ottaminen saivat eniten painoarvoa. Prosessia jalkikateen tarkastellen
voidaan huomata, ettd pilotointien valinnassa pyrittiin varmistumaan kilpailun seu-
raavan vaiheen, eli ideoiden toteutuksen, onnistumisesta. Kilpailussa olikin ymmar-
rettavasti ainakin jonkinasteinen paine konkreettisiin toimenpiteisiin ja nakyviin
tuloksiin. Mahdollisten tulokset tai niiden puute olikin helppo huomata pilotointi-
vaiheen aikana asemalla: joko sielld tapahtuisi uusia asioita tai sitten ei.

Huhtikuun alkupuolella valittiin kilpailuun osallistuvat pilottitoteutukset edella
mainittuihin kriteereihin perustuen. Valinta tapahtui kahdeksasta asiantuntijasta
koostuneen tuomariston toimesta. Tuomaristossa olivat edustettuina paikallisen
ja alueellisen kehittamisen, Seindjoen ja laajemmin liike-eldaman, tutkimuksen seka
asemanseudun kiinteisténomistajien ndkokulmat (tuomariston kokoonpano eril-
lisena liitteena 3). Tuomarit olivat perehtyneet asemanseutua seka hakijoita kos-
kevaan informaatioon ja paattivat pilottitoteuttajien valinnasta muutaman tunnin
mittaisessa tuomarointitilaisuudessa.

Fiksu assa -kilpailun toteutusvaiheeseen valittiin lopulta viisi pilotointia ja viisi
erilaista perusideaa:

e Eslaa Assalta (E.S. Lahtinen Oy): potkupy6rien vuokraus asemalla

¢ Flextila (Joustotoimisto Oy): joustavaa toimistotilan lyhytaikaista vuokraus-
ta asemahallissa

¢ Ravintola Hukkatila (Toinen Ajatus): tilapdinen ravintola vajaakdyttdisessa
tilassa asemanseudulla

e Ylldtysten maakunta assalla (Eteld-Pohjanmaan matkailu Oy): matkailu-
markkinoinnin ilmididen esittely asemalla ja sen ymparistdssa

e Assan ikkuna (Valakia Interactive): asemanseudun yhdyskuntarakentee-
seen liittyvien suunnitelmien virtuaalinen esittely asemalla

Pilotoinnit edustivat hieman erilaisia tulkintoja siitd, mika voisi olla asemanseudulle
sopivaa (liike)toimintaa. Mukaan mahtui kaikenlaista perinteisen paikallisen yritys-
toiminnan ja uusimman teknologian kehittamisen valiltd. Muun muassa potkukelk-
koja, -lautoja ja -pyoria Esla-tuotemerkilld valmistava, jo kauan Eteld-Pohjanmaalla
toiminut E.S.Lahtinen Oy pilotoi kilpailussa potkulautojen ja potkupyoérien vuok-
rausta asemalla. Pilotin tavoitteena oli monipuolistaa asemaan liittyvia liikkumisen
muotoja. Potkulaudoilla ja -pyorilla tapahtuva lilkkkuminen voidaankin nahda eraan-
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laisena persoonallisempana ja tdydentavana vaihtoehtona kaupunkipyorille. Pilot-
titoteuttaja korosti myos sitd, ettd potkulautoja voidaan kayttda myos sellaisissa
osissa kaupunkia, jossa pyoraily ei ole sallittua, silld potkukulkuneuvot rinnastetaan
jalankulkuun. Toteuttajan ajatuksena oli myds mahdollisesti laajentaa potkutuottei-
den vuokraustoimintaa muihinkin vastaaviin kohteisiin, joissa vaked on luontaises-
ti liikkeelld. E.S. Lahtisen Eslaa assalta -pilottitoteutus sijoittui heindkuuhun. Fiksu
assa -kilpailun taloudellinen tuki kdytettiin tdman pilotoinnin osalta Iahinna mai-
nosmateriaaleihin seka tuotteiden esillepanoon ja huoltoon.

Salosta kéasin toimiva Joustotoimisto Oy toteutti puolestaan Flextila-nimisen
pilotoinnin toukokuun aikana saaden rahallista tukea hallinnointi- ja markkinointi-
kuluihin seka kontakteja mm. tilapdisten tydskentelytilojen valmistajaan. Joustotoi-
miston varsinaisena perustoimintona on palvelu, jossa toimijat voivat seka tarjota
kokoustilojaan toisten kdytt6on ettd myos vuokrata tai varata niitd lyhytaikaisesti.
Seindjoen asemanseudulla tdma perusidea muuntui niin, ettd asemahalliin tuo-
tiin erillinen siirrettava tyoskentelytila, pienehkd lasiseindinen koppi, jota saattoi
halutessaan kayttaa tilapaiseen tydskentelyyn asemalla. Tilan pystyi varaamaan ja
maksamaan sahkoisesti puhelimella, jonka jalkeen sai tilapdisen padsyn tydsken-
telytilaan. Kokeilu poikkesi siis Joustotoimisto Oy:n normaalista palvelusta, jossa
vajaakayttoisia tiloja otetaan nimenomaan sellaisenaan kdyttoon teknologisten, va-
raamiseen liittyvien palveluiden avulla. Mita ilmeisimmin pilotin yhtena tarkoituk-
sena oli kytkeytya rautatieasemien asiakasvirtoihin ja muodostaa osa mahdollisesta
junamatkustamisen kokonaispalvelukonseptista vastaavien lentokentilld toteutet-
tujen ratkaisuiden tapaan. Junamatkustajalla olisi siis Joustotoimiston ndakemyk-
sessa ollut kdytdssaan tavallisten ravitsemukseen, matkatavarasdilytykseen jne.
liittyvien junamatkustuspalveluiden lisaksi myods paasy rauhalliseen tydskentely- ja
kokoustilaan.

Toinen Ajatus ja sen takana oleva, padkaupunkiseudulle monenlaisia kaupunki-
kulttuuriaktiviteetteja ideoinut kaupunkikulttuuriaktiivi olivat vastuussa Ravintola
Hukkatilan pilottitoteutuksesta. Tama pilotointi poikkesi jossain madarin muista, silla
siind ei varsinaisesti ollut kysymys uudenlaisen toiminnan testaamisesta pilotin to-
teuttajan kannalta: Ravintola Hukkatilan nimelld on jarjestetty useilla paikkakunnilla
pop up -ravintolatoimintaa, ja tastd perustoiminnasta oli kyse myds Seindjoen ase-
manseudulla. Ravintola Hukkatilassa asemanseudun erityisalueella sijaitseviin en-
tisen kangaskaupan tiloihin perustettiin siis yhden syyskuisen illan ajaksi ravintola,
jossa tarjoiltiin useamman ruokalajin illallinen. Tata tilapaista ravintolakokemusta
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maustettiin myos paikallisella kulttuurielamalla, ja yhteistyokumppanina talta osin
oli Seindjoen eldavan musiikin yhdistys. Ilta oli myos ylipdatadn teemoitettu tilan his-
torian mukaan kankaisiin liittyvaksi. Kilpailulta saatu tuki kdytettiin tdssa tapaukses-
sa padosin toiminnan peruskuluihin, kuten matkoihin, majoitukseen, raaka-aineisiin
jne. Ravintola Hukkatilassa ei ollutkaan lopulta kysymys itse toteuttajan toiminnan
kehittamisestd vaan se toimi laajemmin kaupunkikulttuurisena herattelijand Sei-
najoen toimijoiden suuntaan ja osoitti myds, millainen joustava toiminta voisi olla
muutoksen keskellad olevalla asemanseudulla mahdollista. Ravintola Hukkatila liittyi
aiheeltaan myos ylipaataan Eteld-Pohjanmaalla ja Seindjoella esilld olleisiin Ruo-
kaprovinssi-kehittamiseen ja tapahtumien edistamiseen.

Eteld-Pohjanmaan matkailu Oy toteutti Yllatysten maakunta assalla -nimisen pi-
lotoinnin, joka sijoittui kesdakuukausiin ja loma-aikaan. Se oli asemanseudulla tapah-
tuva aluemarkkinoinnin pop up -tapahtumasarja, jossa Etelda-Pohjanmaan matkailu-
ja kulttuuri-ilmioita tuotiin matkustajavirtojen aarelle. Eteld-Pohjanmaan matkailu
toimi kokonaisuuden koordinoijana, ja yksittdiset maakunnan toimijat toteuttivat
esimerkiksi erilaisia performansseja seka esityksida asemalla ja sen ympaéristossa
niin, etta myos alueella kulkevat ihmiset padsivat joissain tapauksissa osallistumaan
toimintaan. Kokeilussa kokeilevaa oli ainakin itse verkostoimaisessa, toimijoita ko-
koavassa ja nakyvassa toimintatavassa mutta myos siina, etta lukuisat kulttuuritoi-
mijat padsivat testaamaan "tuotteitaan” yleison edessa. Pilotoinnin jatkoajatuksena
oli, ettd vastaavanlaisia “nakyvyyspaketteja” voidaan tuottaa myods muille toimijoille
tai jarjestaa samanlaisia kampanjoita myds tulevina kesina.

Valakia Interactive toteutti puolestaan Assan ikkuna -nimisen pilotoinnin elo—
syyskuun vaihteessa. Siina oli kysymys asemanseudun fyysiseen kaupunkiymparis-
toon liittyvien suunnitelmien esittelemisesta virtuaalisesti asemalla. Kaytannossa
tdma toteutui niin, ettd Europan 13 -arkkitehtuurikilpailun voittajatyd “Notchin”
massoitteluja esiteltiin kolmiulotteisesti aitoon kaupunkimaisemaan sijoitettuna
aseman odotushallissa olleelta nadyt6ltd, jota ohikulkijat saattoivat ohjata eleil-
Ia. Tassa pilotoinnissa yhdistyivat siis kaupunkisuunnittelun osallistavat elementit
sekd nykyaikainen virtuaalitodellisuuteen ja eleohjaukseen liittyva tekniikka. Pilot-
titoteuttajan tarkoituksena oli myds soveltaa pilotin aikana kokeiltuja ja kehitettyja
teknisia ratkaisuja ja kokonaisuutta myos muihin kaupunkisuunnittelutapauksiin ja
esimerkiksi rakennusteollisuuden havainnollistamispalveluihin. Kilpailussa saatu
tuki kaytettiin taman pilotin osalta lahinna tarvittavaan tekniikkaan.

¢33 ¢



1-2/2016 2-3 4 5-9 9-11 12/2016

¢ Kriteerien ja ¢ Ehdottajien ¢ Ensimmdinen ¢ Toteuttajien * Pilotoijien * Lopputilaisuus
tavoitteiden neuvonta tuomarointi- neuvonta haastattelut ja toinen
maaritys ¢ Sparraus tilaisuus * Resurssien * Jarjestdjan tuomarointi
* Tiedotus ja * Resurssien varmistaminen haastattelu * Pilotoijien
markkinointi etsintd * Verkostointi * Kokonaiskuvan sparraus
* Verkostointi muodostaminen jatkoa varten
¢ \Voittajan
julistus

KUVIO 4. Fiksu assa -kilpailun toimenpiteiden aikajana

Kilpailun kilpailullinen luonne ei paattynyt siihen, etta kilpailijat olivat padsseet mu-
kaan toteutukseen. Toteutusvaiheen jalkeen joulukuussa tuomaristo kokoontui vie-
13 kerran ja kilpailun loppuhuipennuksena palkittiin paras pilottitoteutus. Tassa fi-
naalitapahtumassa kilpailijat paasivat esittelemaan, tai niin sanotusti pitchaamaan,
ideaansa tuomaristolle ja muille paikalle kutsutuille asiantuntijoille, sidosryhmille
jne. seka kertomaan kokemuksiaan omasta pilotointitoteutuksestaan. Finaalitapah-
tuman yhteydessa pilotoijia myos sparrattiin jatkosuunnitelmien edistamiseksi. Ta-
man esittelytilaisuuden jalkeen tuomaristo kokoontui valitsemaan voittajan, joka
julkistettiin viela tilaisuuden paatteeksi.

Koko kilpailun voittajan valinnassa kaytettiin vield erikseen pilotointien toteu-
tukseen kohdistunutta arviointikriteeristod, joka poikkesi hieman aikaisemmin
kuvatuista valintakriteereista. Lisaksi toteutusta arvioitiin kolmesta nakékulmasta:
kilpailun jarjestajatahon, mukana olleiden tutkijoiden seka pilotointien toteuttajien
itsensa toimesta. Lisaksi huomioitiin myos mahdolliset pilotointien aikana keratyt
asiakaspalautteet, tosin ndita ei ollut kdytettadvissa kaikkien toteutusten osalta.

Toteutusta koskevat kriteerit jakautuivat neljaan teemaan, joita olivat

o liiketoiminta ja kilpailuidean kehitys

e toteutustavan innovatiivisuus

e kilpailuehdotuksen kytkés asemanseudun kehitysprosessiin
o kdyttdjdndkékulma ja imago.

Toteutuksen arvioinnin tueksi muodostetut kriteerit mukailivat siis alkuperaisia
kriteereita silld erotuksella, ettd niissd korostuivat konkretiaan ja toteutukseen

liittyvat seikat. Liiketoiminnan ja kilpailuidean kehityksen osalta tarkasteltiin sita,
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miten liiketoimintaidea oli toiminut kdytanndssa ja miten ideaa pystyttiin muutta-
maan tai kehittdmaan pilotoinnin aikana. Toteutustavan innovatiivisuuden kohdalla
keskityttiin siihen, toiko asemanseudulla toteutettu kokeilu jotain uutta pilotoijan
toimintatapaan ja siihen, oliko toteutuksessa hyddynnetty asemanseudun/kaupun-
gin resursseja uudella tavalla ja yhdistetty erilaisia toimijoita/toimintatapoja ja/tai
luotu uusia yhteyksia ja verkostoja. Kilpailuehdotuksen kytkds asemanseudun kehi-
tysprosessiin -teeman osalta tarkasteltiin sitd, oliko pilotointi tuottanut tietoa siitd,
millaiset toiminnot sopivat asemanseudulle. Lisdksi tarkasteltiin, kuinka toteutunut
idea voisi liittyd tulevaisuuden asemanseudun fyysiseen rakenteeseen, kuinka hy-
vin se hyddynsi asemanseudun mahdollisuuksia ja kuinka hyvin idea oli ylipdataan
kytkeytynyt muihin toimintoihin seka asemanseudulla ettd Seindjoella laajemmin.
Kdyttdjéndkokulman ja imagon osalta pohdittiin vield, kuinka hyvin idean toteutuk-
sessa kyettiin palvelemaan asemanseudun asiakas- ja kayttdjavirtoja seka profiloi-
maan asemanseutua ja Seindjokea ndiden suuntaan.

Fiksu assa -kilpailun voittajaksi valittiin Valakia Interactiven toteuttama Assan
ikkuna -pilotointi, joka sai palkinnoksi 4000 euroa ideansa jatkokehittelyyn. Assan
ikkunassa oli siis kysymys asemanseudun yhdyskuntarakenteeseen liittyvien suun-
nitelmien havainnollistamisesta virtuaalisovelluksen avulla. Voittajan valintaa pe-
rusteltiin silla, ettd voittanutta ehdotusta voidaan hyodyntda koko asemanseudun
suunnittelu- ja rakennusprojektin ajan. Virtuaalisovelluksella ja siitd mahdollisesti
kehittyvilla eri muodoilla nahtiin myos kasvavaa, helposti skaalattavaa liiketoimin-
tapotentiaalia. Lisdksi ehdotus vastasi tuomariston mielesta useilla tavoin valinta-
hetken ja tulevaisuuden megatrendeihin.

Kilpailua jalkikateen seka pilottitoteuttajien etta jarjestdjatahon haastatteluiden
avulla tarkastellen voidaan nostaa useita huomioita onnistumisista seka asioista,
jotka olisi kenties voinut tehda paremmin tai jotka koettiin hankaliksi. Ensimmainen
ongelma kohdattiin siing, etta riittdvan hakemusmassan kerdadminen osoittautui
vaikeaksi. Periaatteessa kilpailu heratti kylla kiinnostusta, mutta kiinnostus ei au-
tomaattisesti konkretisoitunut hakemuksiksi. Tama on tietysti olennainen ongelma
ideakilpailussa: vain riittdvan suuri hakemusten ja ideoiden maara varmistaa sen,
ettd niiden joukosta voidaan valita omaperéisid, innovatiivisia ideoita toteutetta-
vaksi. Ongelman taustalla saattoi olla se, ettd kilpailun hakukriteerien ja perusaja-
tuksen konkretisointi ja niistd viestiminen eivat ehka onnistuneet niin hyvin kuin
olisi ollut mahdollista. Kilpailuun ei mydskaan ollut kaytettavissa kovin suurta raha-
summaa, eikd toimijoita ndin ollen voitu houkutella merkittavilla rahapalkinnoilla
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tai investoinneilla. Lopulta hakemuksia saatiin kilpailuun riittdva maara, mutta vain
suuren tyon ja kontaktoinnin ansiosta.

Toinen huomio kilpailun alkuvaiheesta ja hausta koskee kilpailussa asetettuja
kriteereita. Niihin, ja tuomarointiprosessiin ylipaataan, olisi voinut lisata varsinaisen
ansaintalogiikan syvempaa tarkastelua. Nyt liiketoimintaideakilpailun valintapro-
sessissa varsinainen liiketoiminnallisuus ei korostunut riittavalla tavalla. Ylipdataan
pilotoinneissa olisi voitu kokeilla viela rohkeammin uusia liiketoimintaideoita ja |dh-
ted kunnianhimoisemmin hakemaan esimerkiksi palveluiden tai tuotteiden skaa-
lautuvuutta ja sovellettavuutta myods muille asemanseuduille. Kenties pilottitoteu-
tuksissa olisi voitu hyodyntaa kilpailua viela tehokkaammin laajentumisen, kokeilun
ja verkostoitumisen vaylana. Nyt pilotoinneissa oli padasiassa kyseessa jo olemassa
olevan toiminnan versioimisesta tai hieman uudenlaisen nakdkulman hakemises-
ta mutta ei kuitenkaan mistdan radikaalisti kasvua ja uudistumista tavoittelevasta
toiminnasta. Seka kilpailun kriteerien luoma asetelma etta kilpailijoiden ideoinnit
olisivat siis voineet olla vield kunnianhimoisempia.

Keskeinen kehittymisen tarve kilpailun jarjestdmisen osalta nadhtiin siind, etta
kilpailun ja pilottitoteuttajien kayttoon olisi pitanyt jo hyvissa ajoin varmistaa jon-
kinlainen konkreettinen resurssi. Tallainen olisi voinut olla esimerkiksi toimitila ase-
manseudulla, asiakkaita koskeva datamassa, jonkin yhteistydkumppanin resurssien
valjastaminen markkinointiin jne. Jalkikdteen voidaan my6s nahda, ettd kilpailun
palkintona olisi voinut olla vaikkapa juuri toimitilaa asemanseudulla tietyksi ajaksi
voittajan kayttéon jne. Tallaisten resurssien etukdteisvarmistamista ei kuitenkaan
tapahtunut, vaikka esimerkiksi VR:n kanssa alustavasti sovittiinkin, etta tilankaytois-
td neuvoteltaisiin tapauskohtaisesti pilottien realisoituessa. On my6s huomioitava
se, etta yksittdinen sama tila ei olisi valttdmattd soveltunut kaikkien erimuotoisten
pilotointien tarkoituksiin. Kilpailussa koettiin joka tapauksessa useita tilanteita, jois-
sa pilotointien toteutuksen kannalta olennaiset resurssit saatiin aivan viime hetkel-
13 kayttoon.

Hieman edelliseen huomioon liittyen voidaan ajatella, ettd kenties Fiksu assa
-kilpailun potentiaalia koko asemanseudun kehittamis- ja suunnitteluprosessissa ei
onnistuttu kaikilta osin hyddyntamaan niin paljon kuin olisi ollut mahdollista. Kilpai-
lu ei kiinnittynyt riittdvan hyvin muiden kehittdmis- ja suunnittelutoimenpiteiden
kokonaisuuteen. Kilpailun avulla olisi esimerkiksi voitu tarkastella viela paremmin
asemanseudun tulevaisuutta ja potentiaalisia toimintoja, jolloin se olisi tukenut
alueen yleissuunnitelmaprosessia. Kilpailusta olisi myds voinut jaada jonkinlaista
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pysyvampaa toimintaa asemanseudulle esimerkiksi juuri edelld mainitun ”“palkin-
totoimitilan” muodossa jne. Kilpailussa siis pysyttiin liilkaa toteutushetken reunaeh-
doissa ja asemanseudun kaupunkirakenteen ja toimintojen rajoitteissa.

Hankaliksi koettujen asioiden esille nostaminen voi luoda kilpailusta lilankin ne-
gatiivisen kuvan. Seka jarjestdjatahon ettd ideoiden toteuttajien yleinen mielikuva
kilpailusta oli kuitenkin hyva ja oltiin sitd mieltd, ettd kilpailu oli kokonaisuutena
onnistunut. Kilpailuun osallistuneille ja erityisesti toteuttajiksi valituille tahoille
kilpailu tarkoitti oman liiketoimintaidean kehittymista ja siihen liittyvan ajattelun
avartumista seka itsereflektiota. Kilpailu toimi myos aivan konkreettisesti ideoihin
liittyvien toimintojen, tekniikoiden jne. testaamis- ja kehittdmismahdollisuutena.
Ylipaataan kilpailun toteutusvaiheeseen valitut tahot kokivat, ettd he saivat kilpai-
lusta tukea verkostoitumiseen, toimitilakysymyksiin, markkinointiin jne. ja etta hei-
ta sparrattiin sopivalla tavalla. Voidaan my0s todeta, ettd kilpailun avulla 16ydettiin
ja kehitettiin uudenlaista toimintaa, jota voidaan kokeilla my0s jatkossa seka Seina-
joen asemanseudulla, asemanseuduilla ylipdataan ettd myos muilla erityisalueilla.

(Seindjoen) asemanseutu toimintaymparistona

Pilottitoteuttajia haastateltiin pian jokaisen pilottitoteutuksen jilkeen ja heilta ky-
syttiin kokemuksia asemanseudusta toimintaymparisténa. Lisdksi heiltd kysyttiin
kysymyksia, jotka johdattivat pohtimaan oman pilottitoteutuksen onnistumista.
Molempien aihekokonaisuuksien ja niihin liittyvien kysymysten kautta voidaan ym-
martad, millainen asemanseutu on toimintaympadristona eri liiketoiminnoille.
Toimintaymparisténa Seindjoen asema ja asemanseutu herattivdt monenlaisia
huomioita vaihdellen hieman pilottitoteuttajien taustan ja pilotissa toteutettujen
toimenpiteiden mukaan. Yleisend Seindjoen asemanseudun nykytilaan liittyvana
huomiona voidaan todeta, ettd asemalle haluttiin lisda elamaa ja toimintaa, esi-
merkiksi kahviloita, taidenayttelyita, erilaisia “"pysahtymisen paikkoja” potentiaali-
sille asiakkaille, kaupunkilaisille ja kdvijoille. Puhuttiin siitd, ettd Seindjoella aseman-
seudulle tarvittaisiin ikdan kuin enemman keskustaa tai kaupunkimaisia toimintoja.
Talld hetkelld asema ja sen ympadristd nayttaytyvat edelleen junien ja linja-auto-
jen reittien pysdahtymispaikkana ja nadiden toimintojen lisaksi jonkinlaisina poten-
tiaalisten asiakkaiden ndkokulmasta katsottuna hahmottumattomina, kenties jopa
epdamaaraisind, toimintoina. Pilottitoteutusten aikana tuli siis selvasti esille se, etta
tarvittaisiin ”jotain kivaa houkutinta”. Tallaisia osa pilottitoteutuksistakin toki oli it-
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sessdan, mutta mitd enemman asemalla ja sen ymparistdssa tapahtuisi, sitd enem-
man asemanseudulla olisi vetovoimaa potentiaalisiin kdvijoihin ndhden.

Ylipdatadn Seindjoella erilaisten tilapaistoimintoja mahdollistavien tilojen kirjo
koettiin suhteellisen suureksi, olettaen, ettd osattaisiin katsoa vaatimattomiakin
tiloja ennakkoluulottomasti ja etta tilojen hallinnoijat tai omistajat olisivat myota-
mielisid vajaakdyttoisten tilojen hyddyntamiseen. Tallaisen ndkemyksen mukaisesti
tarvittaisiin vain paikallisten toimijoiden ja tilojen hallinnoijien ”heréattelya” kaupun-
kiympariston ja -kulttuurin elavoittamiseksi.

Pilottitoteuttajien toimintaymparistod koskevissa ndkemyksissa tuli esille myos
muita yleisemmin asemien, ei vain Seindjoen aseman, ominaisuuksiin liittyvia huo-
mioita. Rautatieasema nahtiin samaan aikaan sekd hyvana ettd huonona toimin-
taymparistond, silla potentiaaliset palveluiden kayttdjat eivat valttamattd odotta-
neet ndkevansa tietynlaista toimintaa rautatieasemaymparistéssa, mutta toisaalta
juuri yllatyksellisyys saattoi tehda toiminnosta kiinnostavamman. Asema on myos
toisella tavalla samanaikaisesti sekd hyva ettd huono toimintaymparistd. Sen lapi
kulkee ihmisia, joilla voi olla jonkin verran niin sanottua “luppoaikaa”, mutta toi-
saalta lahes kaikki kavijat ovat rautatieasemalla vain jonkinlaisessa valitilassa odot-
tamassa kulkuyhteyksid, jolloin toiminto tai palvelu voi kestda vain hetken tai sen
tulee olla kulutettavissa hetkessa. Jotkut toteuttajat pitivatkin asemaa hankalana
toimintaymparistona verrattuna esimerkiksi ostoskeskukseen, jossa vietetdan kes-
kimaarin enemman aikaa. Pelkdstddn negatiivisena toimintaympaéristona asema ja
asemanseutu ndyttdytyivat vain mielikuvissa ja uhissa: aseman ja sen kavijakunnan
suhteen voidaan esimerkiksi pelata ilkivaltaa, lieveilmidita ja ndiden vaikutuksia toi-
mintojen vaatimaan infrastruktuuriin ja esimerkiksi tekniseen kalustoon. Tallainen
huoli ei kuitenkaan konkretisoitunut Seindjoella tehdyissa pilottitoteutuksissa.

Sekd Seindjoen aseman etta yleisesti rautatieasemien ja niiden toiminnallisen
kehittamisen osalta pilottitoteuttajien haastatteluista on |0ydettavissa useita ehdo-
tuksia ja ideointeja. Puhuttiin esimerkiksi kauppakeskusmaisten asemien luomises-
ta ja aikaisempaa houkuttelevampien palveluiden kehittamisesta. Tallaisten toivei-
den taustalla oli Seindjoen asemanseudun ja ylipdatdaan asemanseutujen kehitys
ikadn kuin kaupunginosaksi erillisen asematoiminnon ja sen tukitoimintojen muo-
dostaman kokonaisuuden sijaan. Lisaksi puhuttiin erityisesti matkustamiseen liitty-
vien palvelukonseptien tai palvelupakettien kehittdmisesta. Naihin liittyen toivottiin
yksittdisina esimerkkeind muun muassa, ettd langattomia tietoliikenneyhteyksia ja
lippujen etdlukujarjestelmia kehitettdisiin. Toisaalta ajateltiin myds laajemmin ko-
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konaispalvelukonsepteja, joita VR voisi olla yhtena toimijana kehittdmé&ssa. Naihin
liittyisi pelkan junalipun lisdksi myos lipun hintaan sisaltyvia oheispalveluita, joita
erilliset palveluntarjoajat voisivat tarjota. Oheispalveluita voisivat olla jo olemassa
olevien ravintolapalveluiden lisdksi vaikkapa lasten puuhapisteet ja lilkkematkailijoi-
den tilapdiset tydskentelypisteet ja niin edelleen. Tallaisen ajattelun my6ta myds
Seindjoen asemalla pilotoituja liiketoimintaideoita voitaisiin skaalata laajemminkin
kaikille rautatieasemille ja matkakeskuksiin. Kyseisen ajattelun taustalla oli mita il-
meisimmin rautatieliikenteen peilaaminen esimerkiksi lentokentilla tarjottaviin pal-
veluihin ja kokonaispalvelukonsepteihin.

Kun analysoidaan haastateltujen pilottitoteuttajien esittamia nakemyksia hie-
man epasuoremmin ja tarkastellaan heidan arvioitaan omasta toiminnastaan ja
onnistumisestaan Fiksu assa -kilpailussa, saadaan ainakin osittainen kuva siita, mil-
lainen toiminta sopii Seindjoen asemanseudulle ja kenties myds asemanseuduille
ylipdataan. Pilottitoteutuksissa tulivat vaihtelevasti esille nelja seikkaa, jotka kyt-
keytyvat osittain myos tassa raportissa aikaisemmin esiteltyihin liiketoimintaidea-
tyyppeihin. Naita seikkoja tai pilottitoteutusten ominaisuuksia ovat siis:

e Tuotteen/palvelun kytkeytyminen asemanseudun asiakas- ja kayttajavirtoi-
hin

e Tuotteen tai palvelun vaatima aikaikkuna: ohikulku, pysdhtyminen vai ajan-
vietto?

e Oheis- ja tukitoiminnan (markkinointi, viestiminen, verkostoituminen) vai
ydintoiminnan (tuote & toimijan osaaminen) kehitys?

e Tuotteen/palvelun kehittyminen vai laajempi kaupunkiympariston kehitys?

Kaikissa pilottitoteutuksissa kytkeydyttiin tavalla tai toisella asemanseudun asiakas-
ja kayttajavirtoihin. Tama oli oikeastaan jo edellytyksena sille, etta pilotit ylipaataan
valittiin mukaan toteutusvaiheeseen. Asiakas- ja kdyttdjavirtoihin kytkeytyminen sai
kuitenkin erilaisia muotoja. Yllatysten maakunta -pilotissa rautatieaseman ihmisvir-
rat nahtiin erityisesti yleisond, joka esimerkiksi katsoi erilaisia esityksia ja myos osal-
listui niihin. Epdsuorasti ihmisvirrat muodostivat myds matkailijoiden, tai laajemmin
tarkasteltuna potentiaalisesti maakuntaan muuttavien ihmisten massan, jonka aja-
tuksiin pyrittiin jattdmaan positiivisia mielikuvia alueesta ja asemasta. Flextila-pilo-
tissa ihmisvirrat nahtiin ensisijaisesti tyotilojen tarvitsijoina ja tilapaisina asemalle
pysahtyjind. Eslaa assalta-pilotissa ihmisvirroille pyrittiin tarjoamaan uudenlaista
liilkkumistilaa potkupydrien muodossa. Assan ikkunassa puolestaan ihmisvirrat py-
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rittiin alustavasti kanavoimaan tiedonldhteeksi mutta toisaalta pyrittiin myos tes-
taamaan tapoja, joilla suunnittelualuetta voidaan markkinoida ja havainnollistaa
ihmisille. Ravintola Hukkatila puolestaan edusti hieman erilaista ja epdsuorempaa
kytkeytymista matkustajavirtoihin ja asemainfrastruktuuriin, silla kyseiselle pilotille
asema edusti Idhinna potentiaalisten ruokailijoiden matkustamisen helpottamista.

Asiakas- ja kayttdjavirtoihin kytkeytyminen liittyy jossain madriin toiseen omi-
naisuuteen eli tuotteen tai palvelun vaatimaan aikaikkunaan. Hieman pilotointien
luonteesta riippuen niissa tarjottujen palveluiden tai tuotteiden kokeminen, kayt-
tdminen tai kuluttaminen vaati ajallisesti pelkdn ohikulkemisen, lyhyen pysahtymi-
sen tai mahdollisesti varsinaisen pidemman ajanvieton. Yllatysten maakunta pys-
tyi tavoittamaan ainakin jossain madrin jo pelkastaan ohikulkevatkin ihmiset, silla
olennaista oli maakunnan erilaisten matkailu- ja kulttuuripalveluiden nakyminen ja
lasndolo asemalla. Ajoitus oli ylipaataan tarkeda kyseisessa pilotissa, silla toimin-
toja pyrittiin ajoittamaan junien tuloon ja 1ahtd6n niin, ettd mahdollisimman suuri
maara ihmisia olisi paikalla. Flextilan tilapaiselle tyoskentelytilalle ei [6ytynyt Seina-
joen asemalta riittavaa aikaikkunaa. Tilapdisen tyotilan konsepti vaatii toimiakseen
sitd, etta riittavan monella aseman kautta kulkevalla on riittdvan paljon ylimaaraista
aikaa varsinaiseen pysahtymiseen ja tyoskentelyyn esimerkiksi junan odottamisen
tai muun syyn vuoksi, jotta erillisesta tydskentelytilasta kannattaa maksaa. Eslaa
assalta -pilotissa kayttajiin liittynyt aikaikkuna ei sindnsa osoittautunut ongelmalli-
seksi tekijaksi, silla 1ahtdkohtaisesti tuotteet ovat odottamassa kayttajia. Silti vuok-
rauspalvelun fasilitoinnin kdytannodssa hoitaneen nuorisotila JOJO:n aukioloajat
rajoittivat ajallisesti palvelun saatavuutta ja voidaankin ajatella, ettd aikarajoite
koski taman pilotoinnin osalta palveluntarjoajaosapuolta eika kayttdjid. Ravintola
Hukkatila oli aikaikkunan osalta taas oma erilainen tapauksensa, silld sitd varten
tuli erikseen varata aikaa, eikd palvelu keskittynyt erityisesti asemalla ja sen kautta
liikkuviin ihmisiin. Assan ikkuna -pilotointi oli ajallisesti tarkastellen varsin sopiva
asemaymparistoon, silla palveluun kuulunut ndytt6é toimi jonkinlaisena hetkellisen
mielenkiinnon vangitsijana ja lyhyena ajanvietteend. Vaikka palvelua kdyttadkseen
tuli pysahtya sen dareen, siihen saattoi kayttaa esimerkiksi vain pari minuuttia, mika
lienee juuri sopiva aika asemaympadristossa ja lilkennevalineiden pienten aikataulu-
poikkeamien tarjoamissa “luppohetkissa”.

Pilotoinnit erosivat myds silta osin keskityttiinkd niissa oheis- ja tukitoimintojen
vai varsinaisten ydintoimintojen kehittamiseen ja naihin liittyviin kokeiluihin. Oheis-
ja tukitoimintoihin voidaan tdssa yhteydessa lukea esimerkiksi markkinointiin,
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viestimiseen ja verkostoitumiseen liittyvat toimenpiteet. Ydintoiminnaksi voidaan
puolestaan lukea varsinaisen tuotteen, palvelun ja osaamisen kehittdminen. Oheis-
ja tukitoiminnot korostuivat ainakin Yllatysten maakunta -pilotissa, jossa oli ldh-
tokohtaisesti kysymys markkinointiponnistuksesta ja maakunnallisten toimijoiden
kokoamisesta yhteiseen ja koordinoituun tapahtumasarjaan. Kuitenkin myds tdssa
pilotissa on sen osatoteuttajien, eli esimerkiksi yksittdisten kulttuuritoimijoiden,
osalta kysymys oman tuotteen tai palvelun kehittdmisesta. Myos Eslaa assalta- seka
Ravintola Hukkatila -pilotoinneissa oli kysymys padosin oheis- ja tukitoimintoihin
liittyvasta kehittdmisesta. Eslaa assalta ei muuttanut perustuotetta eli potkupyo-
raa, vaan keskittyi nakyvyyden ja asiakaskunnan lisddmiseen seka uuden palvelun
testaamiseen, Ravintola Hukkatilan pyrkiessa edistimaan uudenlaista tilojen hyo-
dyntamista ja kaupunkikulttuuria Seindjoella. Flextila ja Assan ikkuna keskittyivat
selkedmmin varsinaisen ydintoiminnan kehittdmiseen ja kokeiluun, vaikka niissa-
kin oli mukana markkinointi- ja verkostoitumispyrkimyksia. Flextilan osalta korostui
toiminnan testaaminen uudenlaisessa ymparistdssa, rautatieasemalla, ja uudella
tavalla eli varta vasten pystytetyssa tilassa olemassa olevien tilojen sijaan. Assan
ikkunan kokeilun kohdalla nousivat kaikkein selkeimmin esille varsinaisen tuotteen
teknisten ominaisuuksien hiominen pilotointia varten ja sen kuluessa.

Pilotointeja voidaan erotella myds perustuen siihen, oliko niissa kysymys pel-
kadstdan tuotteeseen ja omaan toimintaan keskittymisestd vai myds laajemmin
toimintaympariston ja kaupunkitilan kehityksesta. Yllatysten maakunnassa ei ollut
kysymys vain pilotoijan tai osatoteuttajien omasta toiminnasta vaan maakunnan,
kaupungin ja jopa aseman imagoista ja niihin liitetyistd merkityksista. Ravintola
Hukkatilassa oli kysymys paitsi yhdesta pop up -ravintolaillallisesta mutta myos laa-
jemmin ajatellen kaupunkikulttuuriteosta ja toimijoiden herattelemisesta siihen,
mika on mahdollista vajaakayttoisten tilojen hyodyntamisella. Eslaa asemalta -pilo-
toinnissa oli tavallaan kysymys kaupunkikuvan ja liikkumisen monipuolistamisesta.
Flextilassa on nahtavissa tuotetestauksen lisdksi laajemmin esimerkiksi tydnteon
erilaisten muotojen ja tapojen esille tuomista ja kokeilemista. Assan ikkuna nayt-
taytyy paitsi teknisena tuotteena myds kaupunkisuunnittelun ja osallistamisen vali-
neend, jonka avulla mahdollisia rakennettuja ymparist6ja ja tulevaisuuden kaupun-
kitiloja voidaan simuloida niin, ettd nykyhetken kaupunkilaiset voivat ottaa niihin
kantaa. Varsin yksinkertaiset pilotoinnit tuovat siis mukanaan myds laajempia kau-
punkikehittamiseen ja -suunnitteluun liittyvia seikkoja.

¢ 41 ¢



Vaikka asemanseutu voidaan ndhda urbaanina kesantona ja kokeilevan, uutta
luotaavan toiminnan tilana, tdma ei tarkoita sita, etta pilotoinnit ja kokeilut toimisi-
vat tyhjiossa. Seindjoen asemanseutuun, asemanseutuihin ja erityisalueisiin ylipaa-
taan liittyy aina jokin omanlaisensa toiminnan konteksti. Taman kontekstin luovat
alueen fyysinen kaupunkiymparistd, toimintojen ja ihmisten virrat seka esimerkiksi
erilaiset kiinteistbomistuksiin ja vastuihin liittyvat monimuotoiset verkostot, jotka
kaikki vaikuttavat siihen, mika asemanseuduilla on mahdollista. Lisdksi asemanseu-
tuihin erityisina toimintaymparist6ina ja liiketoiminnan alustoina vaikuttaa tieten-
kin niiden perusluonne, joka viela talla hetkelld suurimmaksi osaksi liittyy liiken-
teeseen, tulemiseen ja lahtemiseen, eika niinkdan kaupunkilaisten, kuluttajien ja
palveluiden kdyttdjien ajanviettoon kaupunkitilassa. Tdssa monimuotoisessa ja va-
lilld vaikeassakin toimintaympadristdssa on kuitenkin 16ydettadvissa liiketoiminnallisia
"markkinarakoja” ja tarpeita, joihin voidaan uudentyyppisilld palveluilla ja tuotteilla
vastata. Samalla kuitenkin huomataan, ettd nama uudet palvelut ja tuotteet voivat
kytkeytya myo6s laajemmin osaksi asemanseutujen yhdyskuntarakenteellista kehi-
tysta ja suunnittelua.

Elinkeinollisiin erityisalueisiin liittyvien
(liketoiminta)ideakilpailuiden "manuaali”

Fiksu assa -prosessin myota tapahtuneen oppimisen ja prosessia varten tehdyn
taustatydn pohjalta voidaan muodostaa lopuksi eradnlainen yksinkertaistettu
"ohjekirja”, joka kiteyttda asemanseutujen ja laajemmin ajatellen erityisalueiden
toimintojen kehittdmisessa sekd erimuotoisissa ideakilpailuissa ja vastaavissa pro-
sesseissa olennaiset seikat. Tamd manuaali koskee siis sellaista toimintaa, jossa
haetaan kilpailun, ideahaun tai vastaavan menettelyn avulla (liiketoiminta)ideoita,
joissa pyritdan kehittamaan johonkin tiettyyn yhdyskuntarakenteen osaan kiinnitty-
vid toimintoja. Ohjekirjan “askeleet” eivat valttamatta tapahdu nyt esitetyssa yksin-
kertaistetussa jarjestyksessa, mutta esitettdvat toimenpiteet tulisi jossain vaiheessa
huomioida kilpailun tai vastaavan kehittdmistoimenpiteen jarjestamisessa ja usein
ne myos vaikuttavat tapahtuvan juuri tdssa jarjestyksessa. Kuviossa 5 on kuitenkin
esitetty yksinkertainen, ohjeellinen vaiheistus ohjekirjan askeleiden osalta.
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1. Hahmota mahdolliset asemanseudun (tai erityisalueen) toiminnot eli venyta
mielikuvitusta realismia unohtamatta

Asemanseutujen ja erityisalueiden kehittdminen on usein jonkinlaisessa nykyhet-
ken ja tulevaisuuden vilitilassa liikkumista. Jos siis esimerkiksi pyritddn asettamaan
kriteereita pilottitoteuttajien tai vastaavien toimijoiden valinnalle kilpailun tai ke-
hittamisohjelman yhteydessa, tulisi jarjestajataholla olla jonkinlainen hahmotelma
siitd, mika ylipaataan voisi olla mahdollista esimerkiksi asemanseutujen suhteen.
Tulisi siis positiivisella tavalla irtautua nykyhetkesta ja sen asettamista rajoitteista
ja tarkastella kehitettdvaa aluetta useista ndkokulmista ja uudella tavalla. Toisaal-
ta muodostettu “mahdollisuuksien maailma” tulisi ainakin jossain maarin kytkea
konkreettisiin rajoitteisiin, joita kehitettdva alue ja sen nykytila asettavat. Mahdolli-
suuksien ymmartaminen auttaa joka tapauksessa asettamaan liiketoimintaideat ja
pilotointiehdotukset laajempaan ja syvempaan kontekstiin niin ajallisesti kuin kehi-
tettdvan alueen ominaisuuksienkin suhteen. Tiivistetysti ilmaisten mielikuvituksen
kayttdminen helpottaa ideoiden valintaprosessia ja kriteerien asettamista.

Mahdollisuuksien hahmottamisen lisdksi tarvitaan kuitenkin positiivisessa mie-
lessd realistista kehittdmisotetta, jossa otetaan huomioon kehitettdvan alueen
yhdyskuntarakenne, kiinteistonomistusolot, erilaiset vastuukysymykset jne. Olen-
naista on myos kytked esimerkiksi liiketoimintaideakilpailu muihin kehittamistoi-
menpiteisiin ja erityisalueen suunnittelu- ja kehittamisprosessin kokonaisuuteen.
Ideaalitapauksessa otettaisiin siis huomioon kehitettdavan erityisalueen ominais-
piirteet ja rajoitteet mutta niiden puitteissa pyrittaisiin ideocimaan jotain mahdol-
lisimman mullistavaa, jonka avulla rajoitteetkin voitaisiin kdantda mahdollisuuksik-
si. Seindjoella esimerkiksi kytkettiin Fiksu assa -kilpailu osaksi pitkdkestoisempaa
asemanseudun kehittdmis- ja suunnittelutyota seka siihen liittyvid konkreettisia,
yhdyskuntarakenteeseen liittyvia suunnitelmia. Seindjoella pystyttiin myos hyddyn-
tdmaan suunnittelussa muodostettua materiaalia uusien liikeideoiden perustana.
Samalla koko Fiksu assa -prosessin avulla pidettiin asemanseudun kehitysprosessi
ylipaataan liikkeessa ja luotiin kuva siitd, ettd asemanseudun kehityksen eteen teh-
daan tyota ja etta se kiinnostaa.

2. Hahmota kilpailun jarjestamisen kannalta keskeiset tahot ja niiden keskindiset
vastuut

Kilpailua valmisteltaessa tulisi hahmottaa ketkd ja mitkd tahot ovat olennaisia ja/
tai hyodyllisia kilpailun toteuttamisessa. Asemanseutuihin ja erityisalueisiin liittyen
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olennaiset tahot ovat esimerkiksi kiinteistbnomistajia tai sellaisia tahoja, joilla on
jokin selked intressi alueen kehittamisen tai kehittymisen suhteen. Kiinteisténomis-
tajien liséksi olennaisia tahoja voivat olla paikalliset ja alueelliset kehittajaorgani-
saatiot ja ylipdansa tahot, jotka ndkevat asemanseudun kehityksen omalta kannal-
taan hyddyllisena.

Kun keskeiset tahot on hahmotettu, tulisi jo ennen kilpailun tai vastaavien toi-
menpiteiden lanseeraamista saavuttaa ainakin jonkinasteinen keskindinen yhteis-
ymmarrys siitd, mita oikein ollaan tekemassa ja kenen tulisi tehda mitakin. Yksinker-
taisimmillaan ja helpoimmillaan tdma voi tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi kilpailun
varsinainen jarjestdjataho on yhteydessa muihin keskeisiin tahoihin ja informoi
ndita kilpailusta tai ohjelmasta ja tarjoaa mahdollisuutta olla mukana. Toisaalta
yleisesta hahmottamisesta voidaan joutua tai padsta etenemaan myos paljon yksi-
tyiskohtaisempaan vastuiden jakamiseen ja yhteistydhon. N&in on erityisesti silloin,
jos kilpailun vastuu- ja jarjestajatahoja on useampi kuin yksi. Tall6in tulee hyvin sel-
keasti kdyda lapi eri tahojen vastuut ja tehtavat kilpailun jarjestamisessda. On myos
olennaista hahmottaa, mita kukin jarjestdajataho odottaa yhteiseltd toiminnalta ja
mitka sen padamaarat ovat. Ndin valtytaan yllatyksilta varsinaisen kilpailuprosessin
aikana ja sen jalkeen.

3. Varmista kilpailun, ohjelman tai vastaavan kehittamistyokalun kaytt6on

jokin konkreettinen erityisalueeseen liittyva resurssi, joka voi olla esimerkiksi

toimitila, rahoitus, tietomassa jne.

Jokin konkreettinen kilpailijoiden tai toteuttajien kdyttdon annettava resurssi konk-
retisoi toimintaa, on kiintopiste toiminnalle ja ajatuksille sekd my&s toimii erdanlai-
sena kannustimena tai palkkiona alueen kehittdamiseen osallistuville. Lisaksi konk-
reettinen resurssi helpottaa varsinaista toteutusvaihetta: pilotoijille tai toteuttajille
on olemassa valmis kehys toiminnalle, eikd resursseja tarvitse enaa valttamatta
tdssa vaiheessa kasata. Konkreettinen resurssi helpottaa siis mahdollisesti jarjestet-
tavan kilpailun alkuasetelman ja kriteerien asettamista, se houkuttelee toimijoita
mukaan ja helpottaa toteutusvaihetta.

Resurssi voi tarkoittaa yksinkertaisimmillaan toteuttajille myénnettavaa rahoi-
tusta, mutta se voi ilmentya myds epasuoremmin toimintaa tukevassa muodos-
sa. Erityisalueiden ja asemanseutujen kehittamisessa hyvin luonteva ja olemassa
oleva resurssi onkin toimitila. Vajaakaytolld olevia tiloja l0ytyy hyvin todenndkoi-
sesti muutostilassa olevilta alueilta, ja keskeistd onkin oikeastaan tilojen hallinnan
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ja konkreettisten kayttooikeuksien, vuokrauksien jne. selvittdminen. Tama tiloihin
liittyvd konkretia voi tosin osoittautua yllattavan vaikeaksi, vaikka puhuttaisiinkin
vajaakayttoisista tiloista. Resurssi voi tulla esiin my6s vield epdsuoremmassa muo-
dossa esimerkiksi datamassana tai tietona, joka annetaan avoimen datan hyddyn-
tamisen hengessa toimijoiden kayttdon. Dataresurssi voi konkretisoitua esimerkiksi
matkustajavirtoihin ja jonkin tietyn paikan kdyttdjaryhmiin liittyvana tietona. Konk-
reettisista resursseista puhuttaessa olennaista on joka tapauksessa se, etta kilpailun
jarjestajataholla on tarjota konkreettinen resurssi kilpailijoille ja/tai toteuttajille, ja
nain myo6s samalla kiihdyttaa alueelle kiinnittyvien liikketoimien kehitysta.

4. Rajaa kilpailun aariviivoja maarittelemall3 jokin tavoite, fyysinen kiintopiste
tai toivottu pilottitoteuttajien joukko

Johonkin erityisalueeseen, kuten asemanseutuihin, kiinnittyminen rajaa jo sindnsa
lilketoimintaideoita jonkinlaiseen muottiin. Jos erityisalue on kuitenkin hahmot-
tumaton tai monimuotoinen, voidaan edelleen tehda rajaamista maarittamalla
esimerkiksi tarkkoja tavoitteita tai teemoja toteutettaville pilotoinneille. Toisaalta
rajaaminen voi myos tapahtua vaikkapa tarkennetun fyysisen kiintopisteen, jon-
kin tietyn toimitilan tai toimitilojen yhtendisen joukon, avulla. Toisaalta kilpailua
voidaan rajata myos esimerkiksi niin, ettd kohdennetaan kilpailu vaikkapa jollekin
toimijajoukolle. Tallaisia voivat olla tietyn alan yritykset, jonkin tietyn alan opiske-
lijat, tai yksinkertaisimmillaan vain esimerkiksi yritykset. Viimeisimmaksi mainitus-
sa tapauksessa maaritellaan kilpailu tai ohjelma nimenomaan liiketoimintaideoita
kerdavaksi ja mahdollistavaksi. Rajauksen tasosta huolimatta olisi hyodyllista, etta
kilpailun jarjestajataho tekisi ainakin jonkinlaisen tdismennyksen siitd, mitd haetaan.
Tallainen rajaus auttaa esimerkiksi kohdistamaan viestintaa seka helpottaa ideoiden
ja alueen ominaisuuksien yhteensovittamista, toimijoiden tukemista, yhteistyo-
kumppanien hankintaa jne. Kuitenkin on muistettava, ettd rajauksien osalta tulisi
sdilyttda jonkinlainen tasapaino: liian tiukasti maaritelty ja rajattu kilpailu ei valtta-
matta houkuttele riittdvan suurta ideointien ja ehdotusten massaa.
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5. Aseta kriteerit, joilla kannustetaan liiketoimintaidean kehittdmiseen ja samalla
mahdollistetaan myds laajemmat vaikutukset asemanseudun tai erityisalueen
kehitykseen

Kriteerien ja niiden avulla tehtdvan pilotointien tai toteutusten valinnan merkitys
on kahtalainen. Suppeasti ajatellen kysymys on liiketoiminnan ja siihen liittyvan ide-
an arvioimisesta: onko tuotteelle tai palvelulle kysyntda, onko liiketoimintasuunni-
telma uskottava jne. Laajemmin ajatellen kysymys on kuitenkin myds kokonaisen
uuden kaupunginosan luomisprosessista, ja tassa prosessissa pilotoinnit ovat yksi
mahdollisuus kokeiluun ja tulevaisuuteen katsomiseen: Millaiset toiminnot ase-
manseudulla voisivat menestya? Millaiset toiminnot voisivat generoida laajempaa
kehitystd asemanseudulla jo nyt? Millaiset toiminnot hyodyntaisivat kehityksen va-
litilassa olevaa fyysista infrastruktuuria?

Molemmat kriteerityypit ovat olennaisia siind mielessd, ettd ne kannustavat
kilpailuun osallistuvia toteuttajia ja ideoiden ehdottajia pohtimaan (liiketoiminta)
ideansa varsinaista ydinta ja sen toimivuutta, mahdollisia idean jatkondkymia, so-
velluskohteita, skaalautuvuutta, konkreettista toteutettavuutta jne. Oikein asetetut
kriteerit eivat siis ainoastaan helpota kilpailun jarjestdjatahon toimintaa, vaan ne
edistavat kilpailuun osallistuvien toimijoiden liiketoiminnallista ajattelua, mieliku-
vitusta ja auttavat rakentamaan kasitysta yksittdisen idean kytkoksista resursseihin,
markkinoihin ja ylipaatdan laajempaan kaupunkikontekstiin. Hyvien kriteerien aset-
taminen kiinnostavassa ja toimijoita houkuttelevassa kilpailussa on siis jo sindllaan
toimijoiden “sparraamista” ja positiivista haastamista.

6. Tue, haasta, neuvo, mahdollista kilpailun pilottitoteutuksia ja -toteuttajia
konkreettisissa asioissa

Toteuttajatahojen valitseminen kilpailuun, ohjelmaan tai vastaavaan kokonaisuu-
teen ei ymmarrettdvasti ole viimeinen toimenpide prosessissa. ldeoiden toteutus-
vaihe on lopulta ehkd kaikkien tarkein yhdyskuntarakenteeseen liittyvissa ideakil-
pailuissa, silla ilman konkreettisia toteutuksia ideat ovat vain ideoita ja puhetta.
Toteutusvaiheessa on siis olennaista varmistaa, ettad aikaisemmassa vaiheessa etsi-
tyt resurssit ovat toteuttajien kdytossa. Tarvittaessa on myds etsittdva toimintojen
ja pilotointien kehittymistd ja mahdollisia muutoksia tukevia lisaresursseja. Olen-
naista on myos haastaa toteuttajia paitsi valintavaiheessa, myods konkreettisen to-
teutuksen aikana. Alkuperdiset ideat muuttuvat ja kehittyvat vaistamattd, kun ne
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altistetaan todellisiin kaupunkiymparistoihin, joissa muun muassa potentiaalisten
kayttajien ja asiakkaiden kaytos ja palaute aiheuttavat muutostarpeita.

Ideakilpailujen toteutusvaiheessa ei ole kuitenkaan kysymys pelkastdan ideoi-
den ja ajattelun kehittymisestd, vaan my0s siita, etta toteuttajilla on aivan konkreet-
tisesti kdytossdan resursseja ja neuvoja ideoidensa toteuttamiseksi. On siis tarkeaa
varmistaa, ettd toteuttajat saavat sopivan toimitilan, tarvittavia yhteyksida muihin
sellaisiin toimijoihin, joita tarvitaan idean toteuttamisessa, mahdollisesti teknista
valineistda idean toteuttamiseen, tukea markkinointiin jne. Toteutusvaiheessa ol-
laan siis yhdyskuntarakenteeseen kiinnittyvien ideakilpailuiden olemuksen ytimes-
sa: puhutaan paitsi mielikuvituksesta ja korkealentoisesta ajattelusta, mutta myos
toimitiloista, aikatauluista, rahasta, toimijoiden yhteystiedoista ja kaikesta mahdol-
lisesta arkisesta ja maanldheisestd, joka lopulta mahdollistaa ideoiden konkreetti-
sen kokeilun ja todeksi tulemisen.

7. Huolehdi jatkosta: tiedota kilpailun toteutuksista ja voittajasta, sparraa,
avusta verkostoinnissa ja lupaavien ideoiden kehittamisessa

Kilpailun ja esimerkiksi sitd kehystdaneen hankkeen, rahoituksen tai muun vastaavan
loppuminen voi olla vaikea katkoskohta pyrittdessa kohti laajempia ja pitkdkestoi-
sempia vaikutuksia. Olisikin tarkeda, etta kilpailun jarjestdjataho ja muut mahdolli-
set kilpailun pilotointeja tai toteutuksia tukeneet tahot voisivat jollain konkreettisel-
la tavalla mahdollistaa kilpailuideoiden ja niihin liittyvan liiketoiminnan kehityksen
myos varsinaisen kilpailuprosessin jdlkeen. Vahimmaisvaatimuksena kilpailun jar-
jestdjatahoille on se, ettd ne ainakin osoittavat jonkin suunnan kilpailussa ideoi-
taan pilotoineille tahoille. Tima voi tarkoittaa sitd, etta pilotoija ja kilpailun jarjes-
tdjataho sparraavat ideaa edelleen yhdessd, toimijoita verkostoidaan, varmistetaan
esimerkiksi toimitiloja kilpailun kiintopisteena olevalta erityisalueelta jne. Kaikkein
huonoin vaihtoehto on joka tapauksessa se, etta kilpailun voittajataho tai toteu-
tukseen valitut ideat ja niiden takana olevat tahot jatetaan yksin ideansa jatkoke-
hityksen kanssa. Parhaimmillaan johonkin yhdyskuntarakenteen osaan kiinnittynyt
ideakilpailu voisikin tuottaa alueeseen itseensa liittyvien ratkaisujen lisdksi myos lii-
ketoimintaa, palveluita jne., joita voidaan hyodyntaa myos muualla ja jotka alkavat
positiivisessa mielessd “elad omaa elamaansa” kilpailun jalkeen.
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7. Huolehdi jatkosta

6. Tue, haasta, neuvo

4, Rajaa
kilpailuasetelma

3. Varmista konkreettinen resurssi: tila, data, raha...

2. Hahmota ja jaa vastuut

1. Hahmota mahdollisuudet:

mielikuvitus ja realismi

KUVIO 5. Askeleiden ohjeellinen vaiheistus

Fiksun assan viestit kaupunkikehittamiselle

Fiksu assa -kilpailu on syntynyt ja toteutettu osana Seindjoen asemanseudun kehit-
tdmista. Sen seuraaminen ja analyysi nostavat kuitenkin esiin viesteja laajemminkin
kaupunkikehittamista ja erityisesti elinkeinollisia erityisalueita koskien. Seindjoen
asemanseudun nakdkulmasta keskeisin yleisen tason viesti on se, etta téllaisen vaa-
tivan kaupunkialueen kehittdmisprosessia on syyta pitaa ylla koko ajan. Syy on yk-
sinkertainen: erilaiset kehittdmistoimet — niin pienet kuin suuret — monipuolistavat
ja haastavat sitd, millaisia mahdollisuuksia ja rajoitteita asemanseudun kehittami-
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seen liittyy. Ne tuottavat hyodyllista ja arvokasta tietopohjaa, jota on syyta pyrkia
systemaattisesti hyddyntamaan.

Koko kehittdmisprosessin hallinnan merkitys siis korostuu ja tdssa tyossa tiedolla
johtamisella ja tiedonhallinnalla on merkittava rooli. On oleellista pitda ylla sita niin
sanottua samanmielisyyden saareketta, joka kehittamisprosessin aiemmissa vai-
heissa on luotu. On selvda, ettd asemanseutua koskeva ajattelu kehittyy ja konkreti-
soituu koko ajan, esimerkiksi Fiksu assa -kilpailun kaltaisten komponenttien kautta.
On kuitenkin erittdin keskeistd, ettd ajattelun muutos on pikemminkin evolutiivista
kuin revolutiivista; prosessien myohempien vaiheiden tulisi olla loogisia askelia suh-
teessa aiempaan prosessiin ja esiin tulleisiin uusiin seikkoihin. Tama takaa sen, etta
kehittamisprosessin legitimiteetti suhteessa eri sidosryhmiin sdilyy vahvana.

Erityisesti Fiksu assa -prosessin kautta avautuva keskeisin viesti asemanseutujen
kehittamiselle muualla Suomessa on myos hyvin selkea: Liiketoimintaideakilpailu-
ja ja liiketoimintojen pilotointeja voidaan kdyttda ennen muuta sen testaamiseen,
1) millaiset liiketoiminnot voisivat toimia asemanseudulla ja 2) millaisia fyysisia
puitteita ne toiminnalleen tarvitsevat ja/tai luovat? Kummankin asiakohdan osalta
suhde on kaksisuuntainen. Asemanseudulla voivat menestya esimerkiksi sellaiset
liilketoiminnot, jotka eivat valttdmatta kokonaisuudessaan vie asemanseutujen ke-
hittymista eteenpdin. Toisaalta — paradoksaalista kylla — asemanseudulla eivat valt-
tdmattd menesty sellaiset liiketoimintakonseptit, jotka ajatuksellisesti voisivat olla
asemalla hyodyllisia ja tarpeellisia. Tassa suhteessa oleellista onkin saada oikeaa,
empiirista tietoa erilaisten konseptien toimivuudesta ja niiden mahdollisista kehit-
tamiskohteista. Edelleen on hyva kiinnittdada huomiota siihen, ettd asemanseudut
ovat keskenadn erilaisia esimerkiksi matkustajavirroiltaan, sijainniltaan, kytkeyty-
vyydeltddn ja muilta ominaisuuksiltaan. Nama tekijat maarittavat merkittavasti sita,
millaiset liiketoiminnot asemanseudulla voivat menestyé ja millaisen ymparistén ne
menestyakseen vaativat.

Toinen erityisesti Fiksu assa -prosessin kautta avautuva viesti on, etta erilaisia
liilketoimintaideakilpailuja tai vastaavia muita kilpailuja ei kannata jarjestaa itsetar-
koituksellisesti tai tyhjiossa. Pikemminkin téllaiset kilpailulliset kehittamisprosessit
pitdisi liittdd osaksi laajempia suunnittelu- ja kehittdmisprosesseja. Kun puhutaan
pitkdjanteisestd maankdyton kehittdmisesta, ovat erilaiset liiketoimintaideakilpai-
lut jne. parhaimmillaankin lisukkeita muun prosessin yhteydessa. Elinkeinollisten
erityisalueiden kohdalla onkin syytda puhua nk. kehittamiskonsepteista, kuten jo
johdannossa asemanseutuihin viitaten todettiin. Kehittdmiskonseptin perustarkoi-
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tus on selittaa ja yksinkertaistaa monimuotoisen ja haastavan kehittdmisprosessin
periaatteet, tavoitteet ja toimintatavat yhdeksi hallittavaksi ja synergiseksi kokonai-
suudeksi.

Fiksu assa -kilpailun ja laajemmin Seindjoen asemanseudun kehittamisprosessin
yhteydessa keratyt kokemukset osaltaan vahvistavat myds aikaisemmin tehtyja ha-
vaintoja siitd, mikd on asemanseutujen toiminnallisessa kehittdmisessa ja kehitta-
miskonseptien luomisessa olennaisia seikkoja. Asemanseutujen kehittdmiskonsep-
tien keskeisiksi ulottuvuuksiksi peruskysymyksineen voidaankin tunnistaa seuraavat
(muokattu Harvio ym. 2016):

e Liityntd muuhun kaupunkikehittimiseen: Mika merkitys elinkeinollisen
erityisalueen kehittamiselld on koko kaupungin kehittdmisessa? Mika on
koko alueen kehittamisen visio?

¢ Suunnittelu- ja kehittamisprosessi: Ketka ovat asemanseudun suunnittelun
tahoja, jotka tulisi saada mukaan? Mika taho vie prosessia eteenpain?

¢ Elinkeinoalueen siséllolliset ratkaisut: Millainen fyysinen ja toiminnallinen
profiili elinkeinoalueelle luodaan? Millaisia konkreettisia ratkaisuja tarvi-
taan?

¢ Toteuttamis- ja investointikonseptit: Kuinka konkreettiset ratkaisut toteu-
tetaan ja rahoitetaan? Millaisia kannustimia investoinneille luodaan?

e Markkinointi ja viestinta: Kuinka syntyvada kokonaisuutta markkinoidaan ja
kuinka luodaan kiinnostusta sitd kohtaan?

Oleellista elinkeinollisten erityisalueiden kehittdmiskonsepteissa on se, ettd niiden
tulisi muodostaa sisdisesti yhtenaisia kokonaisuuksia. Konseptikehittdmisen idea
onkin, etta vahvalla konseptilla on mahdollista suunnata eri intressitahojen tavoit-
teenasettelua, mika edistda elinkeinoalueen kehittamista. Parhaimmillaan kehitta-
miskonsepti synnyttddkin kiinnostusta ja jopa innostusta kehitettavaa aluetta koh-
taan. Tastd on hyotyd seka alueen suunnittelussa ettd sen toteuttamisvaiheessa.
Kyse on yhtdalta viestinnasta ja toisaalta suunnittelu- ja kehittamisprosessin hallin-
nan vélineestd. Kehittdmiskonsepti tulisikin ymmartaa pikemminkin prosessina ja
sen eraanlaisena “rajaesineend” kuin staattisena suunnitelmana. Tama on tarkeaa,
koska erityisesti uusien ja vasta kehittymassa olevien elinkeinollisten erityisalueiden
kehittymistda ohjaavat merkittdvassa maarin yhtaalta alueelle sijoittumisesta kiin-
nostuneet yritykset ja niiden toiveet seka toisaalta alueen rakentamiseen liittyvat
teknis-taloudelliset rajoitteet (esim. infran rakentaminen) ja rationaliteetit (esim.
isomman kokonaisuuden pilkkominen osiin). Kun kyse on kaupunkikehittamisesta,
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kehittamiskonseptin tulisi luoda kaikilla ulottuvuuksillaan jokin suhde paikalliseen
todellisuuteen. Tama koskee seka suunnittelu- ja kehittdmisprosessia itsedan etta
konseptin sisaltéa. Uusia kehittdmiskonsepteja ei voikaan tuoda alueelle ulkopuo-
lelta, vaan ne taytyy aina lokalisoida ja juurruttaa osaksi paikalliskehittamisen pit-
kaa linjaa. (muokattu ja tdydennetty Harvio ym. 2016.)

Liiketoimintaideakilpailut elinkeinollisilla erityisalueilla ja asemanseuduilla ndyt-
tdytyvat monimuotoisena ja ristiriitaisena ilmiona. Niiden avulla keskitytaadn erityi-
sesti toimintojen kehittdmiseen, mutta toisaalta niissa toimitaan olemassa olevan
fyysisen yhdyskuntarakenteen mahdollisuuksien ja rajoitteiden muodostamissa ke-
hyksissa. Ideakilpailut voivat olla yksittdisia, ndyttavia, mielenkiintoa herattavia ja
lyhytkestoisiakin kehittdmisponnistuksia, jotka kuitenkin ainakin ideaalitasolla aja-
vat esimerkiksi jonkin asemanseudun kehitysta eteenpdin ja toimivat yhtena piene-
na osana pitkdjanteista kokonaisprosessia ja kehitysta.

Ideakilpailuissa on kysymys myos tulevaisuuden luotaamisesta, kehityksen kiih-
dyttamisesta, visioinnista ja jopa positiivisella tavalla haaveilusta, mutta toisaalta
niissa konkreettisesti toteutettavien asioiden onnistuminen edellyttdaa myos laajaa
paikallisen kontekstin, arjen ja reunaehtojen tuntemusta ja niiden Iapi luovimista.
Itse asiassa erilaiset ideakilpailut vaikuttavat toimivan kaikkein parhaiten sellaisil-
la vaativilla kohdealueilla, joihin kaivataan tdysin uudenlaisia, ennakkoluulottomia
ratkaisuja. Paradoksaalista kylld, nimenomaan kohdealueen erilaiset rajoitteet
nayttavat toimivan uudenlaisia ratkaisuja generoivana kehittamistyon elementtina.
Yhta kaikki, erityisalueiden ja asemanseutujen mahdollisuuksia hyédyntavien idea-
kilpailuiden osalta voidaan todeta, ettad kokeileminen, yllatyksellisyys ja hetkellinen
nayttavyys tulisi kiinnittda laajempien kehittamis- ja suunnitteluprosessien arkeen
ja pitkdjanteisyyteen.
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